EXTRACTOS

D LAS

CARTAS DE DESCARTES

Céomo debe entenderse [a duda cariesiana aplirada 4 .a existencia
de Dios.

¢Estd permitido dudar de Dios? ;Se¢ puedn natural-
mente dudar de la existencla de Dios? En una duda,
hay que distinguir lo que pertencee al entendimicnto
de lo que pertenece 4 la voluntad. Por 1o que al pri-
mero se refiere, no debemos preguntar si una cosa le
estd permitida 6 no, porque ¢l entendimicnto es una
facultad electiva; en lugar de st le estd permitids, pre-
guntarcrmos si puede. Cierto es que hay muchos cuyo
entendimicnto pucde dudar de Dies ¥ & este namero
pertenceen los que no pucden demostrar evidente-
mente su existencia, aunque tengan una verdadera fo;
porgue, refiriéndose ésta a4 la voluntad, ¢l fiel puade
examinar, por razén natural, si hay un Dios, y de este
modo dudar de L

Por lo que respecta 4 la voluntad, hay que distinguir
la duda relativa al fin, de la duda relativa 8 Jos medios.
8i alguno se propone como (in dudar dc Dios peca
gravemente, por querer estar incierto en cosa de tal
importancia; pero si se propone la duda, come medio
para llegar &4 un conocimicnto mas clare de la verdad,
realiza una accion piadosa y honesta, porque el que
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quiere ¢ fin quicre los medios, v en la misma Escritura
las hombres son invitados frecuentemente 4 que tra-
ten de adquirir =] conocimiento de Dios por la razén
natural. El que, para llegar 8 ese fin, prescinde por
algtn tiempo del conocimiento que hay en su espiritu.
relativo 4 la divinidad, no obra mal; porque no csta-
mos obligados 4 pensar siempre en que Dios existe.
si asi fuera, no nos seria permitido dormir 6 hacer otra
cosa, porque mientras dormimos 6 hacemos ésta, no
tenemos presente el conocimiento que sobre la Divini-
dad hemos adquirido, (Carta x, tom, 11, pag, 54).

Esta frase de Descartes : Pienso, luego soy, no es un razonamiento,
sino un simple conocimiento intuitivo.

i{No me confesaréiz que estdizs menos seguro de la
Fresencia de los objetos que veis, que de la verdad de
a proposicidn : Pienso, luego existo? E:§te conocimiento
no es obra de vuestro razonamiento, nl una instruccién
gue vuestros maestros os han dado; vuestro espiritu
la ve, la siente, la maneja, ¥ aunque vuestra imagina-
cibn — que se mezcla inoportunamente en vuestros
pensarmpientos — disminuya su claridad, queriéndola
revestir de figuras, es una prueba de la capacidad de
vuestro espiritu para recibir de Dios un cenocimiento
intuttivo. (Carta cxxiv, tom. 111, pag. 639).

Examen de esle otro axioma : Respire, luege soy, y cémo se rela-
ciona con el axioma cartesiano.

Cuando se dice : Respire, luego existo, si se quiere
concluir la existencin, porque la respiracién va necesa-
riamente unida 4 clla, no se concluye nada, porgue
seria preciso probar antes quc se respira y esto es impo-
sible 4 menos que se haya probado también que sec
cxiste. Pero si se guiere concluir la existencia, de la
scnsacion 6 de la opini6n que se tiene de que se respira
de suerte que aun en el caso d(:ngue esta opini6n no
fuera verdadera, se juzga, sin embargo, que es impo-



EXTRACTOS DE LAS CARTAS DE DESCARTES 373

sible tenerla no existiendo, se concluye muy bien,
porque ese pensamiento de la respiracidn se presento
4 nuestro espiritu antes que cl de nuestra existencia, v
no podemos dudar de que lo tenemos mientraslo tenc-
mos. Decir . Respire, luego existo. cs lo mismo que sisc
dijera 1 Pienso, luego sy v ¢i nos fijamos atentamente
veremos ¢émo vienen 4 parar 4 ésla todas las pro-
posiciones que nos sirven para coneluir nuestra exis-
tenecia; de sucrte que por cllas no se prueba la existen-
cia delcuerpo, de una naturaleza que ocupa espacio,sino
la del alma, de una naturaleza que piensa. (Cartan,
tom. I pag. 7).

Caracter y definicién del pensamiento.

En los articulos 63 y 64 de la primera parte de los
Principios, he tratado de disipar la ambigledad que sc
encuentra cn la palabra pensamienio; por que, del
mismo modo que [a extensidn constitutiva de la natu-
raleza del cuerpo, difiere mucho de las diversas figuras
6 formas que adopta — el pensamiento, 6 naturaleza
que piensa —difiere mucho detal 6 cual acto de pensar,
en particular. Por pensamicnto no entiendo algo unt-
versal que comprende Lodas las maneras de pensar, sino
més bien una naturaleza, particular que recibe en si
esos modos: como la extensidn es también una natura-
leza, que recibe en 8i toda clase de figuras. (Carta vi,
tora. 11, pag. 300,

La prueba de la exislencia de Dios por la idea que de Kl tenemos
no es una pelicién de principio.

¢ De que induccion se ha valido ¢l autor de lacarta pa-
ra sacar de mis escritos que la idea de Dios se debe
expresar por la proposicién Dies exisie 4 fin de con-
cluir que la principal razén de que me sirvo para pro-
bar su existencis, no cs més que una peticién de prin-
cipio? Necesario es que haya visto muy claro para ver
lo que nunca tuve intenciébn de escribir. He sacado la
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prueba de la existecnia de Dios, de la idea que encuen-
iro en mi de un ser soberanamente perfecto, que es la
nocién ordinaria que de El tenemos; la simple conside-
ractén de tal ser nos conduce tan facilmente al conoei-
miento de su existencia, que el concebir 4 Dios y el
concebir que existe son casi la misma cosa; pero esto
no impide que la idea de Dios ¢ de un ser soberamente
perfecto sea muy diferente de la proposicién Dios
exisie y que lo uno sirva de medio 6 antecedente para
probar lo otro. (Carta cxxir, tom. I1I, pag. 635},

La extensién del mundo es indefinida; no se puede afirmar que Sea
finito ¢ infinito.

El Cardenal de Cusa y otros doctores han supuesto
que el mundo cs infinito, sin que la Iglesia les haya
reprendido por esta opinién. Al contrario, créese
comunmente que eso es honrar 4 Dios y elevar la gran-
deza de sus obras; mi opinién cs menos dificil de acep-
tar, puesto que vo no digo que ¢l mundo es infinito,
sino indefinido Para decir que una cosa es infinita se
debe tener alguna razén que as' nos la haga conocer:
esa razon solamente la tenemos respecto & Dios; pero
para decir que es indefinida, basta no tener una razon
que pruebe que no carece de limites. Creo que es impo-
sible probar, ¥ hasta concebir, que haya limites en la
materia de que estd compuesto el mundo. Examinando
la naturaleza de esta materia, encuentro que no con-
siste mas que en lo que tiene de extension en Jongitud,
anchura y profundidad; todo lo que posee esas tres
dimensiones es una parte de la materia; y no puede
haber un espacio enteramente vacio, 6 lo que es lo
mismo, que no contenga ninguna materia, porque nos
es imposible concebir un espacio sin concebir en é] las
tres dimensiones y, por consiguiente, la materia. Aun
suponiendo el mundo finito, imaginamos mas alla de
sus limites algunos espacios, que tienen las tres dimen-
siones y que no son puramente imaginarios como los
llaman los filésofos; contienen materia y no pudiendo
ésta hallarse mas que ecn el mundo, resulta que el
mundo se extiende més allé de los limites que se le han
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querido_atribuir. No habiendo razén para probar que
cl mundo tiene limites, y no pudiendo siquicra conce-
hirlo asi, Io Hamo indefinido. No per csto niego que
haya algunos limites, conocidos de Dios ¥ que yo no
puedo comprender. Ese us ¢l motivo de que no afirme
en absoluto que el mundo es infinito. (Carta xxxvr,
tom. I, pag. 121).

La actividad del alma reside Gnicamente en la voluntad.

La diferencia entre el alma y sus ideas es la misma
que existe entre un trozo de cera v las diversas figuras
que puede rocibir; y asi como cn la cera no es aceidn
sino pasion el recibir esas figuras, cn el alma cs tam-
bién pasién el recibir tal 6 cual idea; sus acciones son
las voliciones. Las ideas existenenclalma, parte porlos
objetos que impresionan los sentidos, parte por las
impresiones del cerebro y parle por las disposiciones
que preceden en el alima misma y por los movimientos
de su voluntad; del mismo modo, que la cera recibe
sus figuras parte por lu opresién de otros cuerpos, parte
por las cualidades y demds figuras que ya tenia y parte
per su movimicnto, cuando, habiendo sido agitada
ticne en sila fuerza de continuar moviéndose.

Lo que entendia Descartes por ideas innatas,

« El espiritu no necesita ideas, nociones 6 axiomas
que se hayan impreso naturalmente en él; la facultad
dec pensar [e basta para verificar sus actos» Extracto
de un escrito que aparecit cn Holanda contra la filo-
sofia de Descortes que contestd de este modo ¢

« El articulo duodécimo no difier: de lo que yo digo
més que por la forma. Cuando él dice que ol espiritu no
neeesita ideas, nociones 6 axiomas naturalmente impre-
sas cn él, y, sin embargo, le atribuye la facultad de

ensar—facullad natural y nacida con elespiritu - dice
0 Mistuo que yo, aunque parece no decirlo. Nunca he
escrito ni pensado que el espiritu necesite ideas natu-
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rales diferentes de la facultad que tiene de pensar; pero
reconociendo que existian ciertos pensamientos gue
no procedian de los objutos externos ni de ls determi-
nacién de mi voluntad, sino de la facultad de pensar,
los he llamado naturales para establecer alguna dife-
rencia entre lus ideas 6 nociones, que son como las
formas de esos pensamivntos, y los que podemos deno-
minar extrafios 6 facticios. [le dicho esto en el mismo
sentide que decimos que la generosidad, por ejemplo,
es natural & civrtas familias, y tal 6 cual enfermedad &
otras; no que los nifios que nacen en csas familias ad-
quieran las enfermedades en el seno de su madre, sino
que nacen con la disposicién 6 la facultad de contracr-
lag. »(Carta xc1x, tom. {, pag. 450,

Dios no conoce las verdades elernas porque son verdaderas 6
posibles, sino que son verdaderas porque Dios las conace comao
tales.

Por lo que 4 las verdades etoernas respecta, digo
nuevamente que sun! tanium cere ant possibiles quis
Deus illas veras aut possibiles cognascit; aiitem contra.
veras d Deo cognosce, quasi independenter ab illo sirt
verae; v si los hombres entendieran bien el sentido d-
sus palabras, no podriau decir sin blasfernia que Ia ver-
dad de alguna cosa precede al conocimiento que Dics
tiene de ella; porque en Dios el querer y ol conorer s
lo mismo; de suerte que ex hoc ipso quod aliquid velit,
ideo cognoscit, et ideo tantum, lalis res est vera. No es,
pues, necesario decir que si Deus non esset, nthilominus
Iste verilales essent verz:; la existencia de Dios es la
primera ¥y més cterna de todas las verdedes que pue-
den existir y la unica de donde proceden las demas.
La causa de que la mayor parte de los hombres no lo
reconozcan asi consiste cn que no consideran 4 Dios
como ser infinito é incomprensible, unico autor y &rbi-
tro de todas las cosas; no consideran que, siendo Dios
una causa cuyo poder va més alld de los limites del
entendimiento humano y no excediendo de nuestro
conocimiento la necesidad de esas verdades, esas mis-
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mas verdades cstan sometidas & zquel poder incom-
prensible. (Carta cxm, tom. T, pag. 505).

Dios es autor y creador de las verdades eternas.

Me preguntéis in quo genere cause Deus disposuil
aternas verilates; y 0s contesto que ha creado todas las
c05as in codemn genere canse, os decir at efficiens el tota-
lis cansa; porque ¢s tan autor de la csencia romo de la
existencia de las criaturas; esta esencia estd consti-
tuida por las verdades efernas, las cuales no concibo
que emancn de Dios como los rayos del soly pero sé
que Dios es autor de todas las cosas, que las verdades
eternas son alguna cosa, v, por consiguiente, que Diog
es su autor. Digo que lo sé, ¥ no que lo concibo & com-
prendo, porque se puede saber que Dios es infinito ¥
omunipotente aungue ¢} alma, por ser finita, no pueda
concebirlo ni comprenderlo; del mismo modo que
podemos tocar una montafla con las manos pero no
abrazarla ¢ abarcarla, como harfamos con un 4rbol 4
otra cosa que no excedicra del tamano de nuestros bra-
zos. Comprender es abrazar, abarcar con el pensa-
miento; pero para saber una cosa basta tocarla con el
pensamicnto. Me preguntais, también, si Dios ha tenido
necesidad de crear esas verdades; v yo digo que tan
libre ha sido de hacer que no sea verdadera la igualdad
de todas las lineas trazadas del centro 4 la circunferen-
eia, como de no crear el mundo; esas verdades no estén
més necesariamente unidas 4 su cxistencia que las
demés criaturas, Preguntais lo que Dios ha hecho para
producirlas; os contesto que ex hoe ipso guod illas ab
xlerno esse voluerit el viutellexerit, tlas creavit, & hien
(sino atribuis la palabra creacit més que 4 la existen-
cia de las cosas), tllas disposuit et fecit; porque en Dios
es una misma cosa el querer, entender y erear, sin que
una de estas tres preceda & las olras, nequidem ratione,
{Carta cx, tom. I, pag. 404),
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Las verdades elernas son las leyes que, por su voluntad, ha esta-
blecido Dios en la naturaleza.

Las verdades matematicas, llamadas eternas por
vos, han sido establecidas por Dios y de El dependen,
lo mismo que todas las eriaturas. Decir que esas ver-
dades son independientes de Dios, es hablar de El
como si habldramos de un Jupiter, de un Saturno, ¥
someterlo 4 la Estigia y al azar. No teméis afirmar y

ublicar por todas partes que Dios ha establecido esas
Feyes en la naturaleza, como un rey estableces leves en
su reino. Las leves divinas son mentibus nostris inge-
nitz. como las que un rey, si tuviera el poder de Dios,
imprimiria en el corazén de sus stibditos. No podemos
comprender la grandeza de Dios, aunqgue si conocerla;
pero juzgdndola incomprensiblé la estimamos maés,
porque la majestad de un rev es tanto mayor cuanto es
menos familiarmente conoride de sus suhditos, siem-
pre que éstos le ronozean lo suficicnte para poder ase-
gurar Ja existencia de v rey.

Se os diré que si Dios hubicra establecido estas ver-
dades podria cambiarlas, como un rey hace con sus
leyes; 4 csto contesto que si, en el caso de que sz volun-
tad pueda cambiar. Las comprendo como eternas é
inmutables y lo mismo juzgo de Dios, Pero su volun-
tad es libre; su poder incomprensible; por lo general,
podemos asegurar que Dios puede hacer todo lo que
nos es posible comprender, pero no gue no puede hacer
o que nos es imposible compreader. Serfa una temeri-
dad pensar que nuestra imaginacién tiene més exten-
2176811 que el poder de Dios. (Carta crv, tom. II, pag.

).

Consecuencia de esta doble opinidn, que Dios es el sefior de las
verdades eternas y €] Gnico que hace la verdad de éstas.

La dificultad de concebir como Dios ha sido libre
éindiferente para hacer que no furra verdadero que los
tres angulos de un tridangulo equivalieran 4 dos rectas,
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podemos alejarla facilminte, considerando que el
poder divino no tiene limites; que nuestro espiritu es
finito y de tal naturaleza que puede concebir como
posibles las cosas que Dios ha querido que sean ver-
daderamente posibies, pero no puede concebir como
posibles las que Dios ha becho imposibles pudiéndolas
haber hecho posibles; v que el que Dios haya querido
que algunas verdades fueran necesarias no es docir que
lo haya querido necesariamente ; porque no es lo mismo,
querer que {ueran necesarias, quererlo necesariamente
v tener necesidad de quererlo. Comprendo que hay
contradicciones, como las que proponéis, que son tan
evidentes que no podemos representarnoslas sin que
las juzguemos como absolutamente imposibles, por
ejemplo : gque Dics hubiera podido hacer que las cria-
turas no dependicran de €1, Pero no debemos represen-
tarnoslas para conocer la inmensidad de supoder, ni
concebir ninguna prioridad entre su entendimicnto y
su voluntad, porque la idea que de Dios tenemos nos
enseiia que en El no hoy més que una seecién simple y
pura, que expressn admirsblemente estas palabras de
San Agustin : guiu vides, ea sunt, cte., porque cn Dios
videre y velle son una misma cosa.

De las nociones generales de las cosns {rerum) y del peligro de
explicar los fendmenos del orden inlelectual, por los del orden
fisico.

Trataré de explicar cdmo concibo la unitn del alma
y del cuerpo, y como aquella tiene ¢l peder do mover &
éste. En primor término, considero que hay en nos-
otros ciertas nocioncs primitivas, quo son originales
sobre cuyo patrén formamos los demas conocimicntos;
estag norlones son muy pocas, porque después de las
més generales, sor, ntimero, duracion, que convienen
a todo lo que nos es posible concebir, tenemos, en
cuanto al cuerpo, la necidn de la exlensién (y de ésta
sc derivan tas de la fignra y el movimiento), y on cuanto
al alma, la del pensamiento, en la cual estan com-
prendidas las percepeiones del entendimiento y las
mclinaciones de la voluntad; v en cuanto al cuerpo ¥
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al alma juntos, tenemos la nocién de su unibn, de la
que dependen la fuerza del alima para mover al cuerpo.
v la del cuerpo para obrar sobre el alma, causandosus
sentimientos y pasioncs. Considero también que Lo
eiencia humana no consiste mis que en distinguir estas
nocioncg y atribuir 4 cada una las cosas que & ella
perteneeen; porque si queremos explicar alguna difi-
cultad por una nucion que no sea la que corresponde,
no podremos dejar de equivorarnos, lo mismo que
cuando nos proponemos cxplirar una nocién por otra
sin tener en cuenta que siendo primitivas ¢ sas nociones
s6lo se explican por si. La causa principal de nuestros
errores consiste on querer ordinariamente servirnos do
estas nociones para explicar cosas que no pertenceen
a ellas, como cuando nos valemos de la imaginacion
para concebir la naturaleza del alma 6 cuando quere-
mos coneebir el modo del alma al mover al cuerpo
sirviéndonos del modo de un everpo al mover 4 otro.
Un prejuicie general nos ha hecho confundir 1a necion
de la fuerza del alma para mover al cuerpo con Ja
nocién de la fuerza de un cuerpo al mover 4 otro; y ho
hemos atribuido la primera nocién al alma sino & l.s
cualidades de los cuerpos, gravedad, calor y otras,
imagindndolas reales, es decir, teniendo una cxisten-
cia distinta de la del cuerpo, siendo substancias rn
lugar de cualidades. (Carta xx1x, tom. I).

Desenvolvimiento de esta verdad : que el cacle y la extensién son
contradictorios,

La dificultad de conocer ia imposibilidad del vacio
viene principalmente de que no consideramos lo sufi-
cicnte que la nada no puede tener propiedades; do
otro modo, al ver que on ese espacio, que llamamos
vacio, hay una verdadera extension y por cousiguients
todas las propiedades requeridas por ia naturaleza de
los cucrpos, no diriamos que estd vacio, que es la pura
nada,

Nunca debemos decir que una cosa es imposible
para Dios. Ni siquiera me atrevo & decir — porque
serfa o reconocer su omnipotencia — que Dios no
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puede hacer una montafia sin valle; sino qque me limito
d afirmar que Kl me ba dade un espiritu de tal natura-
leza que no puede concebir una montadia sin valle; digo
solamenté que eso implica cortradiceién cn mi von-
cepeion. Del mismo modo, impiica también contra-
dicerdtn en mi concepeién el decir que un espacio estd
vacio, que la nada es extensa 6 que el universo tiene
Lérmino, porque no puedo imaginar limites més allé
de los cuales no haya cxtensién, v no puedo concebir
un barril tan vacio que su cavidad carczea de exten-
sién y en ¢l cual no haya cucrpo; alli donde hay exten-
sign hay necesariamente un cuerpo. (Carta vi, Lom. 11,
pag. 33).

La rarefaccidn explicada por la no existeacia del vaclo.

Esos cuerpecillos que catran cuando una coss so
rarifica, salen cuando se condensa y atraviesan las
cosas més duras, son de la misma naturaleza que los
que vemos y tocamos; pero no hay que imaginarlos
como Atomos y como si tuvieran alguna dureza, sino
como una substancia extremadamente {liida y sutil
que llena los poros de los demds cuerpos; porque no me
negaréis que cn el oro y en los diamantes hay ciertos
poros, aunque son sumamente pequefios; y si con esto
declardis también que no hay vacio, como ereo poder
demostraros, os veréis obligados 4 confesar que csos
poros eslén Henos de alguna materia que penetra facil-
mente en todas partes. El calor y la rarefaceidén no son
més que la mezcla de esta materia; pero para persua-
diros de elio seria necesorio un largo discurso que no
permite la extension de una carta. (Carla c1v, tom, 11,
pag. 475).

El mundo es indefinido ¥ no basido creado para el hombre.

A las razones que hemos aportado para probar que
¢l universe es indefinido, s¢ une una doble considera-
¢ién de gran importancia, La primera es la necesidad
de no olvidar que el poder v 1a bendad de Dios no tie-
nen limites, En vano elevarcmos nuestras concepeio-
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nes: nunca sabremos exagerar la grandeza, la belleza,
las perfecciones de las obras de Thos: en cambio, si en
¢éstas supusiéramos limites, que de cierto no conorig-
ramos, pareceria que no abrigbamos los sentimientos
sublimes que debe Inspirar ol soberanc creador del
vniverso

En otro cscollo peligroso tropezariamos, si tuviéra-
mos de nosetros mismos una idea demastado alta y
scherbia, si pretendiéramos asignar limites al universo,
sin que una razén natural & una revelaciéon divina nos
llevaran & crecr que realmente existen, Esa pretensién
seria quercr imaginar alguna cosa més alla del universo
creado por ka soberana omnipotencia, pretensién tan
orgullosa como la de pensar que todo ha sido creado
para nuestro uso 6 que son accesibles 4 nuestra inteli-
genria todos los fines dr las cosas.

Moralmente es un noble y generoso pensamicnto el de
creer que Dios todo lo ha ercado para nosctros, 4 fin
de que una solicitud tan grande sea un motivo que nos
induzea al reconocimiento y al amor, Es este un pensa-
miento verdadero, en el sentido de que nada existe en
la naturaleza que no nos proporcione alguna ventaja,
por lo menos la de recrear nuestro espiritu en la con-
templacién de las obras del Allisimo, y clevarnos 4 la
causa infinita por la admiracién de las maravillas que
de ella emanan. Es preciso, sin embargo, afirmar la

aca verosimilitud de la opinién que hace del hombre
a causa final del universo, de suerte que todo lo que
existe ha sido ercado parasuo uso cxclusivo. Hacer de tal
pensamicnto la base de un sistema filoséfico seria, 4
mi juicio, una opinién vacia de sentido y de razén;
porque no podemos negar que existen ahora y han
existido siempre muchas cosas que ningin hombre ha
visto ni ha comprendido ni ba sabido el uso que de
cllas se podria hacer. (Tom. i1.)

Diios, primera causa del movimienio. — Argumento contra el vacio.
Dios es la causa grneral de todos logs movimientos

que se verifican en ol mundo; desde quo ered la materia,
comenzd & mover diversamente todas sus partes; v,
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ahora, por la misma razén que conserva esta materia,
conserva el movimicnto que puso en ela, Iisto es lo que
he tratado de demostrar en la segunda parte de mis
Principios,

En el articulo 18 de 1a segunda parte, dije que ereia
implicaba contradiceidn la existenciadel vacio, porque
la misma idea tenemas de la materia que del espacio,
Como esta idea nos representa una cosa real nos con-
tradiriamos, ascgurariamas lo contrario de lo que
pensamos, st dijéramos que este espacio esté vaclo, es
decir, que lo concebido por nosotres como real no tiene
realidad. {(Carta v, tom. 1, pdg. 156.)

Dios, como substancia espiritual indefinida, es el primer autor
del movimiento.

La fuerza que mucve no es, de ningin modo, el resorte
del currpo; debe venir de otra parte necesariamente,
para dejar senlir su efeclo en el cuerpo. Consistiendo
la esencia del cuerpo en la extension de longitud, an-
chura y profundidad, encuentre que esa extensién cs
por naburaleza divisible en partes, v estas son suscep-
tibles de movimiento. Un cuerpo, cn particular, es
capaz de ser movido, pero no de moverse por si, ni de
MOVET & 0tro cuerpo 4 no ser que cormunigque uh Movi-
micnto que ha recibido de olro cuerpe & de una fuerza.
De medo que el principio del movimiente esta fuera del
CUeTpo.

Pero como no conocemos més que dos suertes de subs-
tancias, la espiritual y la corporal, es necesario que las
propiedades que consideramos como existentes perte-
nezcan & una u otra de las dos substancias, y, por consi-
guiente, las que no recenocomes como pertonecientes
dlasubstancia corporal (la de dar el primer movimiento
al cuerpo 6 Ia de imprimirle uno nuevo que aumenta la
cantidad de movimiento existente en ¢l mundo) perte-
necen 4 la substancia espiritual.

JA qué substancia espiritual? ;A la finita 6 4 la
infinita ? Sélo la infinita es capaz de imprimir al cuerpo
el primer movimiento; la finita, como el alma del hom-
bre, tnicamente es capaz de determinar el movimiento
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ya existente. Dios cs el solo poder que crea 6 hace que
una cosa que no es sea 4 exista; la distancia infinita de
la nada al ser, no puede ser salvada més que por un
poder actualmente infinito.

Me diréis tal vez que siendo el movimiento un modo
de la materia que supone ya su sujeto, al menos por
un orden de naturaleza, noes necesario tan gran poder
para introdueir en ella ese movimiento, sobre todo, no
oponienda la materia repugnancia 4 recibirlo y siendo
como es divisible por naturaleza,

A cesto contesto que asi como antes de que la materia
fuese, haeda falta la voz todopoderosa del Creador para
sacorla de la nada, asi también para mover 6 animar
ess materia y hacer salir de su nada el principio gene-
ral y universal de todas sus formas, era necesaria la
misma voz; la de oiro espiritu no se haria entender y
obedecer & no ser que la voluntad del Creador fuera
unida 4 ella.

Las propiedades de la materia tiencn que ser lo que
Dios ha querido que sean; v si 4 la voz de un angel, al
deseo de su voluntad, hubiera sido esa materia movida
y dividida por primera vez, esta voz no hubiera sido
més que el instrumento de la de Dios por cuya virtud
tantas maravillas se han operado. La nada del movi-
miento no obedece més que & un poder infinito. (Des-
cartes, tom. I1I, pag. 641.)

Del amor y de la naturaleza de las pasiones. Elemento racional
que es preciso distinguir del elemento sensible 6 pasi6n.

Distingo ¢l amor que cs puramente intelectual §
racional del que es una pasién, El primero consiste en
que el alma, cuando percibe un bien presente 6 ausente,
sc une & él de voluntad y considera que clla misma
unida & ese bien forman un todo compuesto de dos
partes : el alma y el bien & que so une. Si éste es pre-
sente, si ella lo posee 6 es poseida por €1 6 s1 la unién no
£6lo es de voluntad sino efectiva, real — el movimiento
de la voluntad que acompaiia al conocimiento del bien,
es su alegria; — si es ausente, el movimiento de la
voluntad que acompaiia al conocimiento que el alma
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tiene de ser privada de él, s su tristezas y el que acom-
pafia al conecimiento que tienc de que serd conveniente
adquirir el bien, es su desco. Esos movimientos de la
voluntad, en los cuales consisten el amor, la alegria, lu
tristeza ¥ el deseo, on tanto son pensamicntos racio-
nales ¥y no pasiones, se podrinn encontrar en cl alma,
aunque no tuviera cucrpn. Porque si observaba que en
la naturaleza hay cosus 4 conccer muy bellas, su volun-
tad se inchinaria infalibloimente & amar ol conorimiento
de esas cosas, o3 decir, 4 considerarlo como suyo. Pero
miantras el alma estd urida &l cuerpo, ese amor racio-
nal va ordinariamente acompaiinde del que podemos
denominar sensual 6 scusitive ¥ que, como indiqué en
mi Tratado de los principios, reliriéndome 4 iodas las
pasiones, apelitos y senlimicntos, es un pensamiento
confuso, excitado en ¢l ulma por algGn movimicnto de
nervios, que dispone & otro pensamiento mds clare cn
¢l cual consiste el amor ractonal. Asi como cn la sed
la sensacién de sequedad en Ju garganta es un pensa-
miento confuso que dispone al deseo de beber, pero que
no es este mismo desco, asi en el anor se sienbe eiorto
calor alrededor del corazén vy gran abundancia de
sangre en los pulmones que hace se abran los brazos
como para estrechar alguna cosa; de este modo cl alma
seineclina 4 unirse de voluntad ul objeto quese presenta,

- De ordinario los dos amores sc encuentran juntos, por-
que hay tal unién entre uno y otro que cuando el alma
juzga que un objoto es digno de clla, se dispone el
corazén 4 los movimicntos que excitan la pasidn del
amor; y cuando cl corazén sc encuentra asi dispuesto
por otras causas, ocurre que el alma imagina cualida-
des amables en los objetos en que s6lo veia defectos.
{Carta xxxv, tom. I, pag. 106)

Cémo es preciso explicar la influencia mutua entre el esplrilu y
el cuerpo.

No es extrafio que ciertos movimientos del corazon
s¢ encuentren naturalmente unidos 4 ciertos pensa-
mientos con los que ninguna semejanza tienen, porque
el alma posee la propicdad de que cada uno de sus pen-

22
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samientos se asocia de tal modo con algunos movimien-
tos 6 disposiciones del cuerpo, que cuando las mismas
disposiciones se encuentran en €, inducen al alma al
mismo pensamiento, y reciprocamente cuando vuelve
el mismo pensamiento, ella prepara al cuerpo & recibir
la misma disposicion. Asicuando se aprende una lengua,
se unen las letras 6 la pronunciacion de clertas palabras
que son cosas materiales, 4 la significacidn, que es cosa
espiritual; de suerte que cuando oimos de nuevo las
mismas palabras, concebimos las mismas cosas, y
cuando concebimos las mismas cosas, nos acordamos
de las mismas palabras. Pero las primeras disposiciones
de! cuerpo que asi han acompanado 4 nuestros pensa-
mirntos, cuando entramos en el mundo, se unen mas
estrechamente con ellos que las que los acompaian
maés tarde. (Carta xxxv, tom. I.)

Correspondencia de lo espirilual con lo corporal : verdad que no
admite explicacién.

El espiritu que es incorporal puede hacer mover al
cuerpo; ningdn razonamiento ni comparacién nos hara
comprender esta verdad; y, sin embargo no debemos
dudar de ella porgue experiencias muy eicrtas y eviden-
fes nos la hacen conocer con toda claridad. Esta es una
de las cosas que son conocidas por si mismas y que obs-
curecemos sicmpre que queremos explicarlas por otras.
(Carta vr, tom. 11, pag. 31.)

YVerdadero sentido del enlimema earlesiano @ Pivnso, luego existo

Después del axioma peripatético : Nada es en el
entendimienio que no haya sido en los sentidos, no co-
nozeo sentencia filosdfica que haya agitado tanto el
mundo sabio. como ol famoso : Pienso, luego exisio, de
Descartes. Ha reinado cerca de un siglo, y, después de
muchas alternativas, se le ha despreciado con la misma
exageracion con que se le elogi6. Después de haberio
celebrado como una demostracion invencible de la
existencia personal, lo han ridiculizado, afirmando que
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nada demuestra y que su contenido se reduce 4 una
simple peticion de principio. Seria curioso probar que
este argumento, tan alabado y tan censurade como
argumento, no lo es, v que Descartes no ha establecido
ningin lazo légico entre ] pensamiento y la existencia.

Debo la justicia & M. Dugald Stewart, de declarar
quo es el vnico filosofo, desde Gassendi & nuestros dias,
quec ha osado abrigar algunas dondas sobro la naturaleza
del entimema cartesiano. « El célebre entimema de
Descartes, dice M. D. Stewart, no merece ¢l desprecio
con que le han mirade varios filésofos que acusan al
autor de haber querido probar la existencia por el razo-
namicnto; me parece mas probable que quisiera dirigir
Ia atencién de sus lectores sobre un hecho muy digno
de observarse en la historia del espiritu humano, 4
saber : que no conocemos nuestra propia existencia sino
después de haber tenide conciencia de un pensamiento ».
Y afiade cn una nota : « Después de leer nuevamente
las Meditaciones de Descartes, no sé &l levo demasiado
Icjos la apologia, y si las palabras de Descartes tienen
el sentido que les atribuyo »

Yo tamhién he leido con frecuencia las Medituciones
v no he encontrado en ellas 1o justificacion de Descartes
ni la de la sospecha de M. D. Stewart. El luege exisio,
¢no indica un lazo logico? Como Descartes emplea
slempre que razona, csta palabra, guo es natural que
aqui tenga el mismo sentldo que en otros sitics? La
relacién de los térininos, ;no denota la de log procedi-
mientos intelectuales? 81 ol luego no tiene aqui un sen-
tido lagico, gpor qué Descartes no lo ha dicho asi? Si
Descartes no quiso probar la existencia por el razona-
micnto, eud] fué el procedimiento que se la revels?
¢En dondc habla Descartes de este otro procedimiento?
J{En dénde fo describe? Que se bhusque en todo el libro
Meditaciones un pasaje que 4 él se refiera. Finalmente
en los Principios de Filosofia, obra escrita despuéds de
las Meditaciones leo estas lineas do inestimable valor
para la cuestién que nos ceupa : « Para que conozea-
mos una substancia es preciso que tenga algunos atri-
butos que podamos observar; para este efecto todos
sirven, porque una de nuecstras nocignes comunes es
que la nada no puede tener atributos, propiedades 6
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cualidades; v por eso cuando encontramos, algunn,
tenemos razon para concluir que es ¢} atributo de una
substancia, y que esta substancia cxiste ». La palabru
concluir ¢no pertenece al lenguaje del razonamiento!
He aqut més dificultades de las necesarias para des-
truir la autoridad de Ia duda de M. D, Stewart.

Y, sin embargo, M. D. Stewart ticne razéon : Descar-
tes no razona aqui, 4 pesar de todas las apariencias;
sabe que no razona y lo declara altivamente; conoce ¢l
procedimiento intelectual que nos descubre Ja cxisten-
cia personal, y lo deseribe con tanta 6 mayor precision
que sus mismos adversarios. Ese precedimicnto no es,
segun Descartes, ¢l razonamiento, sino una de csas
concepciones primeras que un siglo después de Des-
cartes, Reid y Kant han hecho célebres con los titulos
de Principios constitutivos del espiritu kumano y Cate-
gorias del entendimiento.

¢ Dénde, pues, se encuentra esa teoria que he csea-

ado & todns las miradas? Ni en las Meditaciones, en
donde M. D. Stowart la ha bwseado en vano, nt rn los
Principios, sino on la polémica schre las Meditaciones,
Releyendo esa larga serie de Obreciones v Resnuestos
he enconirado y anotado multitud de pasajes decisi-
vos, en los cuales Descartes se defiende de baberse
valido del razonamiento para llegar 4 la idea de la
existencia personal, y establece el verdadere procedi-
miento que 4 ella conduce, No citaré més que los pasa-
jes més importantes.

Antes de Spinosa ¥ Reid, Cassendi habia atacado el
entimema cartesiano. « Esta proposicion : Pienso, luego
exisio, supone, dice Gassendi, esta mayor : lo que piensa
existe. y, por consiguicnte, implica una peticién de
principio » A lo cual contesta Descartes : « No hago
peticion de principio porque no supongo hinguna
mayor, Sostengo que esta proposicidn : Plenso, lnego
existo, es una verdad particular que se introduce cn ¢l
aspiritu sin el auxilio de otra mas gencral, é indepen-
dientemente de toda deduccién légica. No es un pre-
juicio; s una verdad natural gue se graba irresistible-
mente en la inteligencia, Pensais — aflade Descartes
— que toda verdad particular se apoya enuna verdad
general, de la cual es preciso deduceirla por medio de
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los silogismos, seglin las reglas de la dialéelica. Tm-
buido de estc error, me lo atribuis gratuitamente;
vuestro método constante es suponer faltas mayores,
hacer paralogismos é imputirmelos »,

Si este paszje no parece bastante clare, el siguiinle
no dejaréd duda sobre la opinién de Descartes. « La
JDocion de la existencia — dice contestando & otras
ohjeciones — es una nocidén primiliva que por ningnhn
silogismo se obtiene; es cvidente por si misma y nucs-
tro espiritu la descubre por intuicién. Si fuera ruto de
un silogismo, supondris la meyor, el principio : todo o
(ue picnsa cxiste; pero es precisamente por ella por 1o
que llegamos & este principio.»

Dirjase que Descartes teme no ser comprendide:
tantos son sus escripulos por expresarse con claridad.
Lo que ha dicho hasta aqui no le parece suficiente;
teme no convencernos de que admite la idea de nues-
tra existencia como idea primera. Después de demos-
trar que esta no puede ser obra del razonamiento,
afiade que tamporo debemos atribuirla 4 la reflexién
sino 4 una operacién anterior 4 la reflexién, operacion
de cuyo resultado sc pucde renegar con los labios, pero
no arrancarla del entendimiento y de la creencia.

Quédanos por saber la causa de gue Deseartes no
expusicra en sus Meditaciones, esta teoria interesante, v
si ella esta en armonis con el conjunto de la {ilosolin
cartesiana, Un conocimiento profundo del verdadero
ohjeto de las Meditaciones v de la {ilosofia de Descartes
resuclve esta cuestién facilmente,

El verdadero objeto de Descartes era el de dar 4 1n
filosofio un punto de partida cientifico, apoyéndola en
un principio firme é inquebrantable; y como la exis-
tencia personal era lo Ginico que cscapaba 4 la hipdtesis
de la duda universal, en que se colocaba Descartes, 1a
existencia personal fué el principio indudable sobre ¢l
cual elevd su filosofta, Esta filosofia es una cadena
inmensa, cuyo primer anillo descansa cn la existencia
del alma, de aqui se eleva al Ser de los seres, y en sus
amplios circuitos abraza la universalidad de [os fend-
menos v de las leyes de la materia. De la existencia

ersonal, 6 de la humanidad, Descartes se cleva hasta
%ios, v desciende luego al universo. La existencia per-

22,
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sonul es la piedra del edificio; todo estd sobre ella. Ei
alma demuestra & Dios, v, por consecuencia. al uni-
VOESOY POre mingun principio anterior demuestra al
alma; su certidumbre es primitiva; nos es revelada en
la relacién del pensamiento con el ser pensante, 5i ¢l
alma no pensara, no podria conocerse; pero siendo su
naturaleza el pensar, se conoce necesariamente. El
razonamiento no deduce légicamente la existencia del
pensamiento; pero, de heeho, el alma no puede pen-
sar sin conocerse, La certidumbre del pensamiento no
preeede & la certidumbre de la existencia, sino la con-
tiene, la envuelve: son dos certezas contemporéneas
que ge funden en una sola, que es la certeza fundamen-
ta! v ol principio de toda la filosofia cartesiana. Esta
fuerte doetrina esté contenida cn el libro de las Medi-
taciones, uno de los mas bellos y sélidos monumentos
del genio filosélico. Descartes pretende demostrar, con
rigor geométrico, que la cspiritualidad del alma y la
existeneia de Dios son verdades incontestables, puesto
que se apoyan en nuestra existencia personal, reco-
nocida hasta por los escépticos. Fal era el designio de
Descartes y no el de probar la existencia personal gue,
de buena feo, por nadie puede ser negada; la establece
s6tidamentie en la primera v segunda Meditacion, mos-
trando la relacidn intima entre la coneepcion de la
existeneia v la perenpeion del pensamiento. Marca esta
relacion con la palabra [uego; pero no se cuida de adver-
tirnos que el conocimiento de esta relacién no es obra
del razenamicnto, porque no era ese su objeto; se con-
tents haciendo valer la certeza de la existencia per-
sonal, v 8o sirve de ella para demostrar todas las gran-
des verdades. No debia instituir una discusién parti-
cular sobre ¢l modo de adquirir el conocimiento de
nucstra cxistencia; debia solamente hacer ver la cer-
teza de Ia existencia personal y asi lo hace, mostrando
muy cvidentemente que existimos pueste que pensa-
mos. El lector no por eso es engahado respecto a la
naturaleza del procedimiento que nos descubre el lazo
entre ¢l pensamiento y la existencia. Descartes no
dice que sea el razopamiento; sélo dice, y eso implici-
tamente, que 10 s ¢l razonamiento. Pero no se detiene
ni debia detenerse, El libro de las Meditaciones es,
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ues, irreprochable; presenta lo que debia presentar :
Fa doctrina cartesiana cn toda su extension, pero tam-
bién en sus justos limites, Si en el libro se quisiera hacer
entrar la teoria detallada de la existencia personal, en
nada s¢ perjudicaria al sistema general, pero csa teo-
ria no es parte csencial de éste. Si sus adversarios no
le entienden é le acusan de deduecir gratuitamente la
existencia del pensamicnto, Descartes se cxplicard;
mas no alterard lss proporeiones del monumento
inmortal en que ha depositado sus pensamientos y
su método; se explicard, pero en las Respuestas, y
probard que los reproches y censuras gue se le dirigen
son falsos, pussto que cacn ante la evideneia del prin-
cipio de su sistema, principio acusado de haber sido
establecido por el razonarniento; « como si el prin-
cipio de un sistema - dice el mismo Descarles —
pudiera ser un principio logico, y como si el conoci-
miento de los principios generales tuvicra algo que ver
con el mecantsmo de la disléctica » (Extracto de
M. Cousin.}

SOBRE LAS TDEAS INNATAS

« Que se juzgue — dice muy bien Laromiguidre —
de la fe que deben inspirarnos los discursos de los hom-
bres.» Todos log filésofos, sin exceptuar uno, conside-
ran 4 Descartes como autor del sistrma de las ideas
innatas. Veamos lo que dice ol gran filésofo :

« Nunca he eserito ni pensado que ¢l espiritu necesite
ideas diferentes de Ja facultad que tiene de pensar, Pero
es clerto que, reconocicndo la existencia de clertas ideas
que no proceden de las objetos externos, ni de las deter-
minaciones de la voluntad, sino de la facultad de pen-
gar, he llnmado innatas & esas ideas para distinguirlas
de otras que viencn después & nucstro cspivitu 6 que
formamos nosotros mismos.» (Cartas de Descarles,
tom. {1

« ¢Es formal, es drcisivo este pasaje? Pues he agui
algo més decisivo todavia : « Cuando digo que la idea
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de Dics s innata, entiendo lo mismo que miadversaric:
que la naturalesza ke puesto en nosotros una focultad por
{a cual podemes conocer & Diosy perc nunca he escrit.
ni pensade que esag ideas fuesen actuales 6 especics
distintas de la farultad que do pensar teneros.

Nadie mas alejade que yo de ese Térrago de enti-
dades escolasticas.»



