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NOTA INTRODUCTORIA

La segunda jornada del Didlogo sobre los Sistemas
Mdximos esta dedicada al estudio del movimiento
de rotacion de la Tierra, es decir, al movimiento
que realiza la Tierra girando sobre si misma y
dando una vuelta completa cada veinticuatro ho-
ras.

En la primera jomada, una vez superada aquella
distincion de partes en el mundo, es decir, las
generables e ingenerables, las corruptibles e inco-
rruptibles, etc., se establecié que la Tierra es un
cuerpo movil y errante, igual que los demis
planetas. Se trata ahora de precisar cual es el
movimiento con que esta Tierra se mueve.

El método para averiguarlo consistiria en buscar
en el resto de los cuerpos celestes separados de la
Tierra algiin movimiento que fuera comun a todos
y que pudiera ser propio de todos esos cuerpos,
exceptuando a la Tierra, o bien propio de la
Tierra y no.de todos los demas cuerpos celestes.
Si este movimiento no fuera comun a todos los
cuerpos, sino particular de alguno de ellos, no nos
serviria para aplicarlo a la Tierra, ya que ese
movimiento afectaria exclusivamente a ese cuerpo
particular que lo posee. Pero existe en el universo
un movimiento, el miximo entre todos, por el
que los cuerpos celestes avanzan a la par, de
oriente a occidente, en veinticuatro horas. Este
movimiento, por ser comin a todos los cuerpos
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celestes, y por lo que se refiere a las apariencias y
a los accidentes que de él se derivan, tanto podria
ser propio de todos los cuerpos excepto de la
Tierra, como a la inversa; es decir, propio de la
Tierra y no de los otros cuerpos. Las apariencias
seguirian siendo las mismas, ya que no habria
variaciones ni en las salidas, ni en los ocasos, ni en
los dias ni en las noches, ni, en general, en todos
los accidentes que de ese movimiento se derivan.

Ahora bien, si este movimiento fuera propio de la
Tierra, para nosotros como habitantes de ella y,
por tanto, participantes de ese movimiento, nos
resultaria imperceptible, ya que el movimiento
que es comUn a varios cuerpos, y en lo que se
refiere a la relacidn de esos cuerpos entre si, es
inoperante y como nulo. Es el principio de la
relatividad clasica, por el que ningan hecho meca-
nico o fisico que se produzca en el interior de un
sistema nos permite descubrir si el sistema estd en
reposo, o bien si se mueve con movimiento
rectilineo uniforme. Galileo lo explica con el
ejemplo de la nave que hace el recorrido de
Venecia a Alejandria; este largo recorrido, es
decir, este gran movimiento, es como nulo e
inoperante para las cosas que estin en la nave, y
en la relacion de estas cosas entre si, ya que entre
ellas nada cambia y nada se altera.

Puestas asi las cosas, el problema se presenta
insoluble, o al menos, indiferente. Un ejemplo
podra aclararnos la situacién: cuando nosotros
hacemos un viaje en un vehiculo, tanto daria que
fuera el vehiculo @ que se moviera, quedando el
resto de las cosas en reposo, como que fueran
todas esas cosas las que se movieran, permanecien-
do nosotros en el vehiculo en _reposo, siempre,
claro estd, que la finalidad de! viaje se cumpliera,
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es decir, llegiramos a donde pretendiamos ir.
Pues, en definitiva, ;jtan seguros estamos de que
es nuestro vehiculo el que se desplaza, y no los
campos y las casas que vemos pasar en direccion
contraria? Digo que, para la esencia del problema,
poco cambiarian y poco importariun estas cir-
cunstancias concretas, si la principal finalidad,
que era la de llegar u un destino, se cumpliera. Y
en el caso de la Tierra, los términos son equiva-
lentes: ;qué mis da que sea el Sol, los planetas,
las estrellas y el resto de los cuerpos celestes los
que se muevan, estando nosotros en constante
quietud, que el que seamos nosotros quienes nos
movamos, permaneciendo el resto del universo en
constante reposo? En definitiva, ;uo tendriumos
las mismas apariencias, los mismos beneficios y las
mismas inconveniencias? O ;es que en este viaje
no se cumple la finalidad, es decir, la de llegar &
algin destino? Porque, realthente, ;vamos hacia
alguna parte?

El interés, pues, del problema no parece que sea el
del movimiento por el movimiento,sino que, si
algo nos tiene que compensar de las molestias de
hacer estas averiguaciones, lo tendremos que bus-
car por otros sitios que no sean el simple movi-
miento. Y, ciertamente, el interés esta por otro
lado: junto a la inmovilidad, defendida por Aris-
toteles y por todo el mundo cientifico hasta
Copérnico, si se exceptta el caso de los pitagéri-
cos, primeros defensores de la movilidad de nues-
tro planeta, se defendia un sistema de valores que
esta inmovilidad llevaba implicitos y que afectaba
por igual al mundo de la ciencia, al de la religién,
al de la politica, y a todo el orden de cosas que el
hombre habia construido, como sustitutivo y
como norma, para pasar su vida en esta Tierra.
Junto a la inmovilidad, se defendfa tin orden total
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y acabado del universo; la perfeccion completa de
éste; la limitacion humana para conocer esa parte
de la naturaleza, que previamente se la declaraba
perfecta, casi divina e inalcanzable para nuestro
conocimiento; la total conformidad y resignacion
de 10s hombres, condenados a vivir en el lazareto
del universo, siempre en relacion de comparacion
con esas cosas perfectas y casi divinas. Todo un
orden de valores humillantes, ante el que no cabia
la mas minima posibilidad de reaccién. Y, por el
contrario, jqué supone el hecho de defender la
movilidad de la Tierra? ; supone una alteracion de
todo un orden vigente, que se ve completamente
trastrocado, hasta en sus mas pequefios accidentes
cotidianos; supone un nuevo motivo de satisfac-
cion humana, ya que el intelecto humano se
declara apto para conocer todo el universo, que ni
es tan divino como se creia, ni tan perfecto como
se pensaba; o bien, si aiin se lo considera perfecto
y divino, la conclusidon se presenta inmediata, ya
que también la Tierra y, en consecuencia, noso-
tros, sus habitantes, también seremos perfectos y
divinos. Supone sobre todo, un nuevo sistema de
valores, basado en una nueva dimensiéon de la
razon, que en este momento se encuentra satisfe-
cha, ya que es capaz de descifrar y penetrar esos
misterios, que poco a poco se convierten en
cosas analizables, cuantificables, mensurables y,
en una palabra, en cosas humanas.

¢Por qué, pues, ese rechazo al nuevo sistema, por
parte de las jerarquias contemporaneas de Gali-
leo? Ficil es entender que los representantes del
poder, los llamados representantes del Hombre,
ven que su época agoniza, que su mandato expira,
que sus posibilidades estdn casi muertas; y, ante
este estado de cosas, se oponen y presentan
desigual batalla. No es tan claro para ellos el
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nuevo sistema, ni son tantos los valores positivos
que puede acarrear, como para permitir que los
que hasta ahora han sido validos y eficaces pue-
dan ser anulados en un momento, con lo que ello
supondria de desorden y caos. Pero esta historia
es ya la comin de todos los tiempos, y la comin
de todos los hombres, mientras el hombre sea
hombre. Tal vez terminara el dia que los hombres
sean como dioses y vuelvan a habitar los rincones
del paraiso.

Galileo, sin embargo, no podia presentar la batalla
en términos tan rotundos. No estaba lejano el
“edicto saludable” del Santo Oficio y habia que
jugar con mucha prudencia. No va a presentar
pruebas definitivas a favor de la movilidad, sino
que sé va a limitar, con tactica prudente, a rebatir
y a echar por tierra todas las pruebas presentadas
a favor de la inmovilidad. Como él dice, trata de
demostrar que la opinion que defiende lamovilidad
ni es algo tan irracional, ni tan evidente que no
merezca, al menos, cierto trataniento respetuoso.
84lo una prueba hay, al principio del libro, que
favorezca la movilidad y que esté deducida de
la racionalidad de la naturaleza: si las consecuen-
cias del movimiento o del reposo, bien en la
Tierra, bien en los demas cuerpos, son idénticas
en un caso 'y en otro, mas razonable parece que
sea este pequefifsimo cuerpo, en comparacion de
la inmensidad del universo, quien se mueva, que
no todo ese vastisimo conjunto de cuerpos celes-
tes, inicamente para dejar a la Tierra en reposo.
Como dice Sagredo, tan irracional seria pretender
que se mueva el universo entero excepto la Tierra,
como pretender que se haga girar toda una comar-
ca, para que quien subid a verla desde una torre
no se tome la molestia de girar la cabeza.
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Mayor racionalidad equivale a mayor simplicidad
y facilidad. La naturaleza no hace con muchos
medios lo que puede ser hecho con pocos. Mis
facil resulta comprender que las estrellas estén
fijas, y que no se muevan en circulos arbitrarios,
ya que asi seria si la Tierra estuviera fija. Mas
racional es el paso sucesivo de las orbitas de los
planetas, que no pensar en el salto inmenso desde.
la orbita de Saturno, la mayor, hasta la esfera de
las estrellas fijas, que habrian de girar, arrastrando
consigo a tantos cuerpos inmensos, en veinticua-
tro horas con velocidad inestimable.

Pero el argumento, en realidad, ni es definitivo, ni
comprometedor. Es mas bien una simple conje-
tura, que cuadra bien con las intenciones de
Galileo. Los argumentos que Galileo trata de
echar por tierra, es decir, los que defienden la
inmovilidad, estin tomados de los autores clasicos
y podrian dividirse en dos partes, que se corres-
ponden a las dos partes teoricas en que se divide
el libro: en primer lugar, argumentos sacados de
Aristoteles, de Ptolomeo y de sus seguidores, que
defienden exclusivamente la inmovilidad; y en
segundo lugar, argumentos de autores modernos,
que atacan “ex profeso” al sistema copemicano.

Antes de entrar en la refutacion de estas pruebas,
Galileo se entretiene en hacer unas duras criticas a
los aristotélicos, espiritus. pusilinimes que sélo
saben repetir de memoria los dichos de Aristote-
les, aceptindolos como dogmas de fe indiscuti-
bles, sin molestarse siquiera en ver la fuerza que
esos preceptos tienen. Mentalidad propia de esas
personas que tienen siempre la solucion en un
solo libro: un libro que lo dice todo; basta y sobra
con el “ipse dixit" y con la nuda autoridad, para
cerrar la boca a quienes con el auténtico esfuerzo
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de su mente se empefian en descubrir la verdad.
S6lo en los paises salvajes y desconocidos se
necesita de un guia, pero, en los demads, los
sentidos y la razon habran de ser nuestros guias, y
quien no tenga ni los unos ni la otra, ‘“que se
quede en casa’. No critica Galileo el estudio de
Aristoteles, sino el uso desmedido de su autori-
dad, para invocarla siempre como panacea y
solucion de todos los problemas; pues, si Aris-
toteles viviera hoy, por fuerza tendria que aceptar
las nuevas adquisiciones de la ciencia y, en este
sentido, modificar su doctrina; y no se negaria a
mirar por el telescopio, *‘por si acaso se alteraba la
pureza de su cielo perfecto”. Nuestro mundo es
un mundo sensible, y sobre él gira la ciencia, y no
un mundo de papel, lleno de teorias y de senten-
cias.

Los argumentos, pues, de Aristoteles y de Ptolo-
meo y, en general, los de todos los que atacan
exclusivamente la movilidad de la Tierra, podrizn
reducirse a tres fundamentales:

1¢: la caida de los graves.
2°: los tiros de los proyectiles.

8*: la facultad de una rueda en movimiento, de
despedir y arrojar todas las cosas que sobre ella se
encuentran.

El primero de ellos, expresado de diversas mane-
ras por unos y otros autores, podria tener la
formulacion resumida siguiente: Todo grave que
cee desde una altura, siguiendo su tendencia
natural, se dirige al centro de la Tierra, por la
linea recta y perpendicular a la superficie de la
Tierra. Pero, si ésta se moviese, en el tiempo en
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que el grave se entretiene por el aire, se desplaza-
ria hacia levante sin esperar al grave, que iria a
caer alejado de esa linea recta y perpendicular. Lo
cual no sucede, luego la Tierra no se mueve, ete.
Para confirmar este argumento, algunos autores
presentan la falsa experiencia de una piedra deja-
da caer desde lo alto del mastil de una nave.
Segun afirman estos autores, la piedra en el caso
de inmovilidad de la nave, caeria al pie justo del
mastil, mientras que si ésta estuviera en movi-
miento, la piedra caeria alejada de ese punto,
tanto espacio cuanto hubiese sido el avance de la
nave en el tiempo en que la piedra pasaba por el
aire.

La refutacion de Galileo comienza por delatar un
paralogismo que en la formulacion del argumento
se halla implicito, pues; para afirmar que un grave
cae por la linea recta y perpendicular a la super-
ficie de la Tierra, hay que presuponer que esa
Tierra no se mueve, que era lo que se pretendia
demostrar. Se da, pues, una petitio principii, al
dar como conocido aquello que se pretende de-
mostrar. Respecto a la experiencia en si, la refuta-
cion consiste en esa participacion nuestra y de
todas las cosas terrestres en el movimiento de la
Tierra, por lo que ese movimiento que es comin,
quiero decir, el circular de la rotacion, nos results
imperceptible, y es como si no existiese. Asi, en el
caso del grave, sélo nos es perceptible el movi-
miento hacia abajo, del cual no participamos,
pero no asi el movimiento circular, ya que es
comin al grave, a la Tierra y a nosotros mismos.
La experiencia de la nave, por iltimo, no es
valida, ya que en este caso, la piedra entra en un
ambiente al caer, que no participa del movimiento
comun, como en el caso de la piedra que cae
desde lo alto de una torre, la cual entra en un
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medio, que es el aire, que se mueve al mismo
tiempo que la torre, que el grave, que la Tierra y
que nosotros mismos. Asi y todo, en este caso de
la nave, la piedra caeria, tanto en el caso del
movimiento como en el del reposo, en el mismo
sitio, o bien muy escasamente distanciada del pie
del mastil, caso de moverse la nave; y esto debido
a otra ley, cual es la de la inercia, ya que, cuando
la piedra sale del mastil en movimiento, lleva ya
en si un impulso para continuar ese movimiento,
por lo que, dada la escasez del recorrido, no podra
caer muy alejada del punto a donde iria a caer, si
la nave estuviera en reposo.

El segundo de los argumentos, trata de los tiros de
artilleria: un cafion, cargado con la misma canti-
dad de pélvora y utilizando dos balas del mismo
peso, para lanzarlas, una hacia levante y otra hacia
poniente, deberia hacer, en el caso del movimien-
to de la Tierra, dos tiros desiguales, ya que en el
tiempo en que las balas pasan por el aire, la
Tierra, y también, por tanto, la pieza de artilleria,
se desplazarian hacia levante, provocando la desi-
gualdad de los tiros. La refutacion es idéntica ala
anterior, pues siempre se debe pensar que si la
Tierra se mueve, este movimiento es coman a
todas las cosas que sobre ella se encuentran, y asi
no sélo se desplaza el cafion, sino también la bala
y el aire intermedio, por lo cual, la bala, cuando
sale de la pieza, sale con dos movimientos, o
mejor, con la suma de dos movimientos: el propio
del fuego y el comin de la Tierra y de todas las
cosas en rotacion, lo cual provoca que ambos tiros
sean idénticos, como asi lo confirmaria la expe-
riencia. Otro tanto sucederia con los tiros hechos
contra un blanco situado al norte y al sur, o en
cualquier punto, ya que en contra de lo que dicen
los defensores de la inmovilidad, los tiros siempre
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darian en la diana, ya que €sta y la bala y el airex
intermedio participarian de un movimiento que es
comln atodas las cosas terrestres.

La tercera y Gltima de las pruebas presentadas en
esta primera parte, hace referencia a esa expe-
riencia conocida, de la rueda que gira vertiginosa-
mente, la cual arroja y despide a todas las cosas
que se encuentran sobre su superficie. Asi, la
Tierra, que seria la gran rueda que gira con
velocidad enorme, deberia despedir y lanzar con-
tra las estrellas, a los animales, a los hombres y, en
general, a todas las cosas que se encontraran sobre
su superficie. Para refutar este argumento, Galileo
utiliza una espléndida demostracion matematica,
que confirma que la tendencia de un grave a
seguir su movimiento hacia el centro comin de su
gravedad supera con creces esa otra tendencia
para salir desplazado por la tangente a la superfi-
cie terrestre.

Estos son los argumentos centrales de la primera
parte, ampliados y explicados de diversas mane-
ras, refutados de varias otras, y salpicados siempre
con esas notas amenas, puestas la mayor parte de
las veces en boca de Sagredo, o bien con notas
criticas e ironicas que corren a cargo de Salviati, y
también con esas impertinencias y simplicidades
que protagoniza Simplicio. Destacable es, en esta
primera parte, esa gran pagina sobre la relatividad,
convertida en texto clésico de la literatura cienti-
fica de todos los tiempos.

Los argumentos y pruebas de la segunda parte se
dirigen ex professo contra el sistema copernicano,
pero, o bien son una reproducciéon con otras
palabras, de los argumentos clasicos ya expuestos,
o bien se trata de pruebas de caricter metafisico,
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a8 las que Galileo normalmente les niega una
respuesta concreta; sabido es que, para Galileo, el
conocimiento de la esencia de las cosas es imposi-
ble, ya que lo Gnico que nos es dado conocer son
algunas relaciones expresables en proporciones
matematicas. Del tipo de estas pruebas metufisi-
cas, es la que pregunta por el principio por el cual
la Tierra se mueve circularmente, es decir, si se
trata de un principio interno o externo, para
concluir que, no pudiendo ser ni €l uno ni el otro,
la Tierra no tiene ese movimiento. Galileo respon-
de diciendo que el principio que hace mover a la
Tierra en la rotacion diaria seria idéntico al que
hace mover a los planetas de la misma manera y al
que hace mover, segiin los aristotélicos, a la esfera
de las estrellas fijas; sobre el movimiento, no se
puede sino constatar que existe y que puede ser
expresado en proporciones y formulaciones mate-
maticas; sobre la esencia del movimiento, sélo se
pueden decir cuatro palabras que no significan
nada; vuelve a insistir Galileo en que nuestro
universo es un universo real y no uno abstracto y
teorico, del que no sabemos nada.

Existen en esta segunda parte también otros
argumentos, sacados conro se dice en el libro, ex
rerum natura, que tienen como punto de partida
los ejemplos de la naturaleza. En ellos se concluye
que con el nuevo sistema copernicano, o bien
habria que negar a los sentidos, o habria que decir
que en é no se respetan los modelos de la
naturaleza, o bien que ésta queda completamente
alterada.

Se habla de negar los sentidos, puesto que sila
Tierra se moviese, nosotros deberiamos percibir
un gran viento que nos vendria de levante, al ser
transportados con tan enorme velocidad como es
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ta de la Tierra en movimiento. También se nega-
rian los sentidos, al decir que el movimiento de
caida de los graves no es recto, como asi aparece a
simple vista. La refutacion no tiene por qué
ahadir nada nuevo, ya que en ese argumento se
olvida que si la Tierra se mueve, también lo hace
el aire, por lo que en ninglin caso deberiamos
sentir ningun fuerte viento producido por ese movi-
miento giratorio vertiginoso. Tampoco se niegan
los sentidos por el hecho de ver caer a un grave
por la linea recta, pues asi es realmente, y ningiin
copernicano dira lo contrario. No son los sentidos
los que nos han de servir de Gnich guia en este
caso, sino la razon, la cual nos dice que ese movil
cae con un movimiento diferente al recto, si bien
a nosotros sblo nos es perceptible esa parte de
movimiento recto, y no asi la otra circular, la cual
por ser comun al grave y a nosotros, como ya
tantas veces se ha dicho, nos resulta impercepti-
ble.

Se habla a continuacion de los ejemplos que nos
ofrece la naturaleza con los animales, los cuales
para moverse con distintos movimientos, han sido
dotados de articulaciones para poder ejercitarlos a
su capricho. En el caso de la Tierrs, si es que tiene
diversos movimientos como asi afirma Copérnico,
o bien serfa necesario que también la Tierra
tuviera articulaciones, o bien, la naturaleza hubie-
ra hecho una cosa en vano, cual es dar articulacib—
nes a los animales, las cuales en realidad no serian
necesarias, como asi lo demostraria la Tierra, que,
moviéndose con vanos movimientos, no tiene
articulaciones. Pero mas logico es pensar que la
naturaleza no hace nada en vano, y, por tanto, que
la Tierra no se mueve con diversos movumentos
Galileo afirma que las articulaciones en los ani-
males existen porque éstos han de mover alguna
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parte de su cuerpo, permaneciendo el resto en
reposo, lo cual no sucede con la Tierra, que
siempre se mueve toda entera a si misma, y para
ello no son necesarias las articulaciones. Tampoco
tiene por qué experimentar fatiga la Tierra en su
movimiento, como sucede con los animales, pues
el movimiento de éstos no es natural y etemno,
como el de la Tierra, sino muchas veces pretema-
tural y violento, lo cual provoca necesariamente la
fatign y la muerte.

Respecto a la ultima parte del desorden intro-
ducido en la naturaleza, no cabe senalar sino lo
que dice Galileo, que es cierto que se introduce
un desorden o, al menos, un orden diferente,
que en definitiva tiene mayor coherencia que el
anterior. Mas 16gico parece que la gran liampara
del Sol “sea colocada en el centro del templo,
qQue no en una de los lados”. Mas 16gico parece
que cuerpos de naturalezas similares, como son
los planetas y la Tierra, todos ellos carentes de
luz propia, se muevan y giren en tomo del Sol
inmovil, como también son inmoviles las estre-
llas, cuerpos luminosos al igual que el Sol.

Como se ve, esta segunda parte presenta unos
argumentos que, aun negando la movilidad de la
Tierra, parece que se preocupan mas de las
consecuencias que este hecho supondria; como
8i quisiera decir, que aun sziendo posible el
movimiento en Ia Tierra, no seria conveniente,
por las grandes alteraciones que originaria. Por
ello tal vez, Galileo es mis exhaustivo, mis
insistente hasta rozar casi la exageracion, pero
sin olvidar que la fatiga del lector es importante,
por lo que sigue intercalando, en los momentos
més oportunos, las digresiones mds curiosas, los
paréntesis mds amenos, las teorias mis atrevidas.
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En esta parte se intercalan las extraordinarias
demostraciones sobre las leyes del péndulo, so-
bre la ley del movimiento acelerado en los
graves, sobre la utilizacion del telescopio en la
navegacion, etc. Y concluye el libro insistiendo
que no ha sido su intencion convencer a nadie
sobre la movilidad de la Tierra, sino el presentar
una teoria que tiene mucho de sensato, de
racional y de posible. Dice Sagredo que ha
realizado una comprobacion entre copernicanos
y aristotélicos, para saber cudl era el grado de
conocimiento de ambos sobre la teoria opuesta.
Y, asi, no ha encontrado a ningin copernicano
que previamente no fuera un partidario de la
teoria aristotélica, la cual conoce perfectamente,
pero, ganado por la fuerza de las razones del
nuevo sistema, se ha pasado a defenderlo. Lo cual,
por mas que ha preguntado, no ha encontrado
que suceda con ningun aristotélico, de los cuales
la mayor parte ni siquiera se han tomado la
molestia de leer la obra de Copérnico.

Y, dejando el tema en esta suspension, anuncia
cudl sera el asunto de la jomada tercera, en la
que se tratara del otro movimiento atribuido a
la Tierra, es decir, el de traslaciéon alrededor del
Sol en un afio; a su lectura nos remitimos para
seguir disfrutando de esta extraordinaria obra.

JOSE MANUEL REVUELTA
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SALVIATI— Las digresiones de ayer, que nos
ale]aron del principal tema de nuestras conversa-
ciones, fueron tantas y tales, que no sé si podré
sin vuestra ayuda volver a encontrar el recto
camino, a fin de que podamos seguir adelante.

SAGREDO.— No me admira que vos, que tenéis
la mente llena y desbordante, no sdlo de las
cosas ayer dichas, sino de las que ain quedan
por decir, os halléis en cierta confusion; pero
yo, que soy un simple oyente, y que casi no
poseo mas conocimiento que el de las .cosas
oidas, podré, tal vez, al recordaroslas, devolver
el hilo a los razonamientos perdidos. Asi, pues,
segun creo recordar, en los temas de ayer se
intenté examinar desde sus fundamentos, cual
de estas dos opiniones tenia'mas probabilidad, y
cudl, por tanto, era mas razonable: o bien la que
afirma que la sustancia de los cuerpos celestes es
ingenerable, incorruptible, inalterable, impasible
¥y, en una palabra, carente de toda mutacion
excepto la local y que ademis es una quinta
esencia, muy diferente de la de nuestros cuerpos
elementales, generables, corruptibles, alterables,
etc., o bien, la otra, que, superando esta distin-
cion de partes en el mundo, considera que la
Tierra goza de las mismas perfecciones que los
otros cuerpos integrantes del universo y que, en
definitiva, es un globo movil y errante como el
de la Luna, o el de Jupiter, o el de Venus, o el



de cualquier otro planeta. A continuacion, se
establecieron algunos paralelismos entre la Tierra
y la Luna, y mds con ésta que con otro
cualquier planeta, debido a su mayor proxi-
midad, lo que nos permite tener de ella un
conocimiento méas profundo y experimental. Y,
habiendo concluido que esta segunda opinion
era mas verosimil que la otra, considero que la
sesion de hoy deberia comenzar con el examen
de si a la Tierra se la debe considerar inmovil,
como muchos han creido hasta ahora, o bien
movil, como ya creyeron algunos filosofos de la
Antigiiedad y como lo creen otros mas recientes;
y si se considera que es moévil, ver cudl seria su
movimiento.

SALVIATI— Ya recuerdo, y reconozco las hue-
llas de nuestro caminar, pero antes de seguir
adelante, quiero decir algo sobre estas ultimas
palabras, en las que vos habéis dicho que la
opinién que afirma que la Tierra esta dotada de
las mismas propiedades que los cuerpos. celestes,
es miés verosimil que la otra, y que ésa fue
nuestra conclusion de ayer; sin embargo, he de
decir que yo no conclui ésta, como tampoco
las proposiciones contrarias !; Gnicamente tuve
la intencién de presentar, tanto sobre una como
sobre la otra parte, aguellas razones y respues-
tas, aquellas dificultades y soluciones que otros
hasta hoy habian propuesto; también afiadi algu-
na proposicién mia, producto de largas reflexio-
nes, pero siempre dejando la decisiéon final al
juicio de los demas.

SAGREDO.— Me he dejado llevar de mi propio

! Se trata de ls acastumbrada reserva impussta por el “edicto
saludable’ del Santo Ofidclo.
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parecer, y creyendo que el de los demas habria
de ser semejante al mio, hice universal una
conclusion que debi hacer particular, reconozco
mi error, sobre todo porque ignoro la opinion
del Sr. Simplicio, aqui presente.

SIMPLICIO.— Yo os confieso que he pasado
toda la noche reflexionando sobre las cosas
que ayer se dijeron y, verdaderamente, encuen-
tro muchas proposiciones que considero nuevas
y verosimiles; pero, aun con todo, me siento
mas inclinado a aceptar la autoridad de tantos
grandes escritores y en particular... Mucho
gesticuldis y mucho movéis la cabeza, Sr. Sa-
gredo, como si yo hubijese dicho alguna cosa
extravagante.

SAGREDO.— Creedme que estoy haciendo au-
ténticos esfuerzos por no explotar y soltar la
carcajada, porque me habéis hecho recordar un
caso graciosigimo, en el que me encontré pre-
sente no hace muchos afios en compafiia de
algunos otros nobles amigos mios, a los que
ahora os podria nombrar.

SALVIATIL— Contad mejor el caso, para que no
piense el Sr. Simplicio que era él quien os pro-
vocaba la risa.

SAGREDO.— Con mucho gusto. Me encontraba
un dia en casa de un médico muy estimado,
en Venecia, donde algunos por sus estudios y
otros por curiosidad nos reuniamos de cuan-
do en cuando para alguna leccion de ana-
tomia, realizada por un notable y practico
anatomista.

Sucedi6 aquel dia que es estaba bnecendo el
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origen y nacimiento de los nervios, sobre lo
cual existe una famosa controversia entre los
médicos galenistas? y los peripatéticos, asi,
pues, mostrando el anatomista que el gran ma-
nojo de los nervios, partiendo del cerebro y
pasando por la nuca, se disgrega después a tra-
vés de la médula espinal y se desparrama por
todo el cuerpo, y que sdlo un hilo sutilisimo,
como el de hacer costura, llegaba al corazon,
se volvid hacia un gentilhombre, a quien habia
descubierto y mostrado todo con tan extraor-
dinaria diligencia, y le preguntd si quedaba ya
convencido y asegurado de que el origen de los
nervios estaba en el cerebro y no en el co-
razén; a lo cual el fildsofo, un poco fuera de
si, respondié: “Tan clara y manifiestamente me
habéis hecho ver estas cosas que, si no fuera
porque Aristoteles dice lp contrario, es decir,
que los nervios nacen del corazon; por fuer-
za que habria de reconocerlas como ver-
daderas”.

SIMPLICIO.— Sefiores, quiero que sepais que
esta disputa sobre el origen de los nervios, no
es algo tan claro y decidido coma algunos
creen.

SAGREDO.— Ni lo seri nunca, si existen se-
mejantes contradictores; pero lo que vos decis
no disminuye en absoluto la extravagancia de
la respuesta del peripatético, el cual, frente a
tan manifiesta experiencia, no invocé mds
experiencias o razones de Aristoteles, sino la
sola autoridad y el simple ipse dixit.

3
alenistas: Seguidores de Claudio Galeno de Pégamo
(129 -200 4.C.),el gran médico de la Antigliedad.
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SIMPLICIO.- Aristoteles no ha adquirido tan
gran autoridad, sino con la fuerza de sus demos-
traciones y con la profundidad de sus razona-
mientos; pero es necesario entenderlo; y no
solamente entenderlo, sino tener mucha practica
en consultar sus libros para poder hacerse una
idea muy perfecta de su obra, de manera que
cualquiera de sus preceptos esté siempre presen-
te en la memoria; pues él no ha escrito para el
vulgo, ni se ha limitado a encadenar sus silogis-
mos con un método trivialmente ordenado, sino
que sirviéendose de cierta alteracion, inserta la
prueba de una proposicién en pasajes que tratan
tal vez de cosas completamente diferentes; por
eso es necesario tener esa idea de conjunto y
saber combinar .este texto con aquél, acoplar
este pasaje, con otro muy diferente; y no me
cabe duda de que quien posea esta practica
sabrd extraer de sus libros las demostraciones de
todas las cosas, porque en ellos esta contenida
toda la ciencia.

SAGREDO.— Pero, sefior mio, si esas cosas dise-
minadas aqui y alla no os causan inconvenien-
tes,y si vos creéis que con el acoplamiento y la
combinaciéon de varias partes podels sacar algo
provechoso, eso que vos y otros filésofos hacéis
con los textos de Aristoteles, yo lo podria hacer
con los versos de Virgilio o de Ovidio, y asi,
forméindose un compendio de frases, podria
explicar con ellas todos los asuntos de los
hombres y todos los secretos de la naturaleza.
Pero ;qué digo yo de Virgilio o de otro poeta?
Yo tengo un librito, bastante mas elemental que
el de Aristoteles o que el de Ovidio, en el que se
contienen todas las ciencias y que con muy
breve estudio puede servir para la solucién de
todos los problemas: el alfabeto; y no me cabe
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ninguna duda que quien sepa acoplar y ordenar
esta y aquella vocal, con estas y aquellas conso-
nantes, podra obtener la respuesta verdadera de
todas las dudas y también los conocimientos de
todas las ciencias y las artes; de manera semejan-
te a la del pintor, que con unos simples colores
diferentes, dispuestos sobre la paleta, al acomo-
dar un poco de éste con otro poco de aquél y
otro poco del otro va configurando hombres,
plantas, casas, pdjaros, peces y, en una palabra,
todos los objetos visibles, sin que para ello tenga
necesidad de tener en la paleta, ni ojos, ni
plumas, ni escamas, ni hojas, ni piedras; mas
bien es necesario que mnguna de estas cosas, o

algu.na de ellas, esté actualmente entre los
colores si con ellas se quiere representar todas
las cosas; pues si, por ejemplo, hubiera plumas,
con ellas no se podn‘a representar sino algin
pajaro o algin penacho.

SALVIATI— Pues yo 8é que aun viven y gozan
de buena salud algunos gentilhombres que estu-
vieron presentes cuando un doctor, profesor de
un famoso estudio, al oir describir el telescopio,
que é aun no habia visto, dijo que la invencién
estaba contenida en Aristételes; hizo traer una
de sus obras y encontrdé cierto pasaje donde se
‘explica como en e fondo de un pozo muy
ptofundo se ven durante el dia las estrellas del
cielo 3; y dijo a los circunstantes: “He aqui que
el pozo equivale al tubo del telescopio; donde se
habla de vapores densos, otros han deducido la
invencion de los cristales; y, finalmente, he aqui
como se refuerza la vista al pasar los rayos desde
lo diafano a lo mds denso y oscuro”.

® De Generatione animaliu e+ ... &l mirar por una
cafla, .. s¢ ve mis lejos, lgunlqmcmmlonmlnnh-
estrelias en un foso o en un pozo.
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SAGREDO.— Esta manera de contener todas la,
cosas que se puedan saber es semejante a la del
mérmol, que contiene dentro de si, no una, sino
mil bellisimas estatuas; pero el problema esta en
saberlas descubrir; también podriamos decir que
es semejante a las profecias de Giovacchino 4, o
a las respuestas de los oraculos de los gentiles,
que no se entienden sino después que han
sucedido los eventos que profetizaban.

SALVIATL— ;Y donde dejais vos las prediccio-
nes de los genedticos, que tan claramente preten-
den ver el futuro en las figuras celestes?

SAGREDO— De esta misma manera, a los alqui-
mistas, llevados del humor melancélico, les pare-
ce que los mis elevados genios del mundo no
han escrito sobre otra cosa sino sobre la forma
de obtener el oro piensan que para que esto no
resulte claro para el vulgo, lo van disimulando,
unos de una manera, otros de otra, para encu-
brirlo bajo diversas formas; graciosisima cosa es
el oir sus comentarios sobre los poetas antiguos,
descifrando los importantisimos misterios que
bajo sus fibulas se esconden: lo que suponen los
amores de la Luna y su descenso a la Tierra a
causa de Endimion; o su ira contra Atebén; o que
Jupiter se transforme en lluvia de oro o en
llamas ardientes; y cuantos grandes secretos del
arte existen en aguel mensajero llamado Mercu-
rio, en aquellos raptos de Plutén, o en aquellos
ramos de oro.

SIMPLICIO.— Creo, y en parte 8é, que no faltan
en el mundo cerebros extravagantes, pero su

4  Giovacchino di Fiore, de quien dice Dante (Par. XII, 140-141):
“e] calabrés abad Giovacchino, dotado de espfritu profético”.
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vanidad y fatuidad no deberia redundar en
perjuicio de Aristoteles, del que me parece que
habldis a veces con demasiado poco respeto; su
sola antigiiedad y la gran reputacion que ha
adquirido en tantos hombres sefialados deberian
bastar para mantenerlo resguardado y alejado de
todos los literatos.

SALVIATL— El problema no es éste, Sr. Simpli-
cio; son algunos de sus seguidores, demasiado
pusilanimes, los que dan ocasion, o mejor dicho,
darian ocasion para estimarlo menos, si tuviéra-
mos que aplaudir sus ligerezas. Decidme, ;acaso
sois tan simple que pensidis que, si Aristoteles
hubiera estado presente, al oir al doctor que le
queria hacer inventor del telescopio, no se hu-
biese enojado mas contra él que contra aquellos
que del doctor y de sus interpretaciones se
reian? ;Duddis, acaso, que si Aristoteles viese
las novedades descubiertas en el cielo, no cam-
biaria de opinion, bien para enmendar sus libros,
o bien para acomodarse a las doctrinas mas
evidentes, y rechazaria a esos pobrecillos de
cerebro, que, demasiado pusilinimes, se aferran
en mantener cualquier dicho suyo sin entender
que si Aristoteles fuera como ellos lo imaginan,
seria un cerebro terco, una mente obstinada, un
alma llena de barbarie, un tirano que, consideran-
do alos demds como ovejas estipidas, querria que
sus decretos fuesen antepuestos a los sentidos, a
las experiencias y a la naturaleza misma? Son sus
seguidores los que han dado la autoridad a
Aristoteles y no él quien se la ha usurpado o
atribuido; puesto que es mas facil ampararse bajo
la proteccion de otro, que no aparecer a cara
descubierta, temen mads el apartarse un solo paso,
que poner cualquier alteracion en el cielo de
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Aristoteles; y asi se empefian en negar impertinen-
ternente lo queven en el cielo de la naturaleza.

SAGREDO.- [Esas personas me recuerdan a
aquel escultor que, habiendo convertido un gran
trozo de mérmol en la imagen no sé si de
Hércules o de Jupiter fulminante, y habiéndole
dado con admirable artificio, tanta vivacidad y
fiereza que daba espanto a quien lo miraba,
también él comenzo, a sentirse impresionado y a
cobrarle miedo y, % a haber sido obra de sus
manos, fue tal su Or que ya nunca mas se
atrevié a afrontarlo con el cincel o el mazo.

SALVIATI— Muchas veces me admiro de cémo
es posible que estos fieles mantenedores de todo
dicho de Aristoteles no se den cuenta de cuanto
perjuicio causan a la reputacion y al crédito de
éste y cuanto lo detractan al quererle aumentar
la autoridad; pues, mientras permanecen obstina-
dos en mantener unas proposiciones que yo al
instante veo que son completamente falsas, y
tratan de convencerme de que obrar asi es lo
que conviene que haga el verdadero filésofo y lo
que haria el propio Aristoteles, llego a dudar
seriamente de que esos pretendidos filésofos
hayan filosofado alguna vez rectamente sobre
otras proposiciones para mi mas oscuras; pues, si
yo les viera cambiar y ceder en sus opiniones
ante verdades manifiestas, creeria que aquellas
en las que insisten y que defienden con tanto
interés’ son solides demostraciones, aunque yo
no las comprendiera o advirtiera.

SAGREDO— Por otra parte, cuando les parezca
que comprometen demasiado su reputacion o la
de AristOteles si eonfiesan gque no saben tal o
cual proposicion investigada por otros, ;acaso
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no seria bueno tratar & toda costa encontrarla
entre sus textos, barajindolas de diverses ma-
neras, conforme a la préctica recomendada por
el Sr. Simplicio? Porque, a8 en esas obras se
contiene todo lo que se pueda saber, forzoso es
que alli ain se pueda encontrar.

SALVIATI— Sr. Sagredo, no os burléis de ese
procedimiento, pues parece que lo proponéis
con ijronia; aun no hace mucho tiempo que,
habiendo escrito un filosofo de gran renombre
un libro sobre el alma *, en el que, al referir la
opinion de Aristoteles sobre la mortalidad o in-
mortalidad de ésta, citaba muchos textos, no ya
de los utilizados por Alejandro de Afrodisia,
pues éste decia que Aristoteles ni siquiera trata-
ba en ellos de tal materia, ni tampoco cosa
alguna referente a ésta, sino otros, encontrados
por él mismo en otros pasajes mas reconditos,
que defendian el sentido pernicioso; pues bien,
siendo advertido de que tendrfa dificultades para
publicarlo, volvié a escribir al editor, comunicén-
dole que no dejara por eso de procurar la
publicacién, pues, si no habia mayores inconve-
nientes, él no tendria dificultad alguna en modi-
ficar la doctrina de Aristoteles, y con otros
textos y otras exposiciones defender la opinién
contraria, sin que por ello dejan de estar confor-
mes a la mente de Aristoteles.

SAGREDO.— Ese hombre si que puede confesar
.que no se deja engaiiar por Aristoteles, sino que
le tiene cogido por las mismisimas orejas y le

! Se¢ trata de Fortunio Liceti, de quien Galileo habla en las
cartas XXIV y XXV. Alejandro de Afrodiga (IIII 8. d.C.),
dltimo de los grandes peripatéticos, lamado e} '‘Exégeta’, por
sus comentarios sobre Aristételes. “El ssntido parmicioso”, es
dedix, contrario a s inmortalidad del alma.
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hace decir lo que a é mds le interesa! ;Ved
cudnto importa saber llegar en el momento y
tiempo oportunos! No hay que recurrir a Hércu-
les cuando esté embravecido con las Furias, sino
cuando estd parloteando con las doncellas
Meonias. jQué vileza inaudita, la de los ingenios
serviles! jHacerse espontineamente servidor,
aceptar como inviolables los decretos, obligarse a
estar persuadido y convencido de argumentos,
que son tan eficaces y tan claramente conclu-
yentes y que ellos no sepan decidir si han sido
escritos para semejante propdsito, o bien si
sirven para probar otra conclusion diferente. Y
afiadamos aun la estupidez mayor: entre ellos
mismos existen dudas, sobre si el autor ha.
mantenido la parte afirmativa o la negativa, ;No
es esto hacer una estatua de madera que les sirva
de oraculo para que les dé respuestas sobre lo
que hay que temer, lo que hay que reverenciar y
lo que hay que adorar?

SIMPLICIO— Y sin embargo, si se abandona a
Aristoteles, ;quién servird de guia en la filoso-
fia? Decidme algin autor,

SALVIATL— Hay necesidad de guia en los paises
desconocidos y salvajes, pero en los lugares
abiertos y llanos, sdlo los ciegos tiemen necesi-
dad de guia; y quien esté ciego, que se quede en
casa; pero quien tiene ojos en la cara y en la
mente, de ellos se ha de servir como guias. Y no
quiero decir con eso que no se deba escuchar a
Aristoteles, e incluso alabo el Jeerlo y el estu-
diarlo diligentemente, y sélo desprecio al que a
ciegas se suscribe a cualquiera de sus preceptos, y
al que sin buscar méds razones, las foma como
preceptos inviolables; lo cual es un abuso que
Lleva tras de si otro inconveniente mayor, y es
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que ni siquiera se molestan en entender la fuerza
de sus demestraciones. Y ;qué cosa hay mds
vergonzosa que el ver en las dlsputas publicas,
cuando se estd tratando de proposiciones demos-
trables, como alguien, saliéndose por la tangente
con un texto, frecuentemente escrito con otro
proposito, intenta cerrar la boca al adversario? Si
alguien hay que quiera continuar los estudios de
esta manera, que renuncie al nombre de filosofo,
y que se llame o historiador, o doctor de la
memoria, gque no es conveniente que quien
nunca filosofé usurpe el honroso titulo de fil6-
sofo. Pero hora es ya de volver hacia la orilla, y
no dejamos arrastrar en este piélago infinito, del
que no saldriamos en todo el dia. Y, Sr. Simpli-
cio, os.lo supligo, venid con demostraciones o
con razones vuestras o de Aristoteles, pero no
con los textos y con la nyda autoridad, pues
nuestros razonamientos versan sobre un mundo
sensible y no sobre un mundo de papel. Y ya
que en el tema de ayer se saco a la Tierra de las
tinieblas colocindola a cielo abierto, y se mostrd
que el quererla enumerar entre los que llamamos
cuerpos celestes no es una proposicibn ni tan
convincente ni tan exiravagante que no tenga
cierto tratamiento, vamos a continuar hoy exa-
minando cuanta probabilidad tiene el considerar-
la como fija e inmévil del todo, entendiendo
que nos referimos al globo entero, y cuanto
tiene de verosimil el hacerla mévil con algin
movimiento y con cual; y puesto que sobre tal
cuestion, yo no tehgo una respuesta firme y el
Sr. Simplicio si, junto a Aristoteles, en lo que se
refiere a la mmovxﬁdad €l nos ird presentando
paso a paso los motivos y razones de su opinién,
y yo, por mi parte; presentaré los argumentos y
respuestas de la parte contraria y el Sr. Sagredo
dira lo que quiera, manifestando hacia qué parte
se siente inclinado.

36



SAGREDO— Me parece muy Plen; pero quiero
que me quede a mi también ln libertad de decir
lo que me dicte mi natural criterio.

SALVIATI— Por supuesto; e incluso os shplico
que asi lo hagdis; pues de la misma manera que
sobre las considerstiones mulis Baciles, y por -asi
decir, materiales, pocas han sido olvidadas por el
ingenio de los escritores, y sglo algunas de las
mas sutiles puede decirse con razén que les
falten o. gue se hagan desear; pank investigar
éstas, ;que ingenio puede ser mgs &pto que el
del Sr. Sagredo, tan perspicaz y, tdn obsewader?
k

SAGREDO.— Yo seré todo lo que vos queridis,
Sr. Salviati; pero, por favor, o comencemos con
digresiones ceremoniosas, qy¢ ahora soy filésofo
y estoy en la escuela y no en el Broglio ¢.

SALVIATI— Sea, pues, el pdincipio de nuestra
meditacion el considerar que cualquier movi-
miento que se atribuya a la Tierra ha de ser para
nosotros necesariamente, como habitantes suyos
y en consecuencia participes del mismo, comple-
tamente imperceptible y como no existente,
siempre que nos refiramos unicamente a las
cosas terrestres; y, por el contrario, seri igua)-
mente necesario que ese movimiento se nos
represente idéntico en todos los otros cuerpos y
objetos visibles que, estando separados de la
Tierra, carecen de él. De modo que el verdadero
método para investigar si se puede atribuir movi-
miento alguno a la Tierra, y cuil sea éste, sera
considerar y observar si en los cuerpos separados
de la Tierra se aprecia algip tigd de movimiento
que afecte por igual a todos; pizes un movishien-

$ Broglio: lugaxr de alabanifas.
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to que se apreciase, por ejemplo, en la Luna, y
que no tuviera nada que ver ni con Venus, ni
con Japiter, ni con las otras estrellas, no podria
de ninguna manerg convenir a la Tierra, ni a
ningun otro cuerpo, sino al de la Luna. Ahora
bien: existe un:movimiento, el mds general y el
méximo entre todos, por el que el Sol, la Luna
y los otros planetas y las estrellas fijas, y en
suma, el universo entero, excepto la Tierra, se
mueven al mismo tiempo desde oriente hacia
occidente en el espacio de 24 horas; esto, en
cuanto a su primera apari¥ncia, no repugna que
pueda afectar, o bien exclusivamente a la Tierra,
o bien al resto del mfndo, excepto a la Tierra;
dado que las mismas apariencias se verian acep-
tando una posicibn como la otra. Por eso,
Aristoteles y Ptolomeo, asi como todos los que
comprendieron esta consideracién, cuando quie-
ren probar que la Tierra es inmévil, no argumen-
tan contra otrg movimiento que contra este
diurno; unicamente Aristoteles trata algo contra
otro movimiento atribuido a la Tierra por uno
de los antiguos, del cual hablaremos en su lugar.

SAGREDO.— Comprendo perfectamente cuanto
habéis dicho hasta ahora, pero me surge una
dificultad -que no sé solucionar; y esta es que,
atribuyendo Copémico a la Tierra otro movi-
miento ademas del diumo, el cual, segin la regla
hasta ahora establecida, deberia ser para noso-
tros, en cuanto a su apariencia, completamente
imperceptible desde la Tierra, pero visible en
todo el resto del mundo, creo que se debe
concluir neceaaria.tgenté, o bien que Copémico
se equivocO claramente al asignar a la Tierra un
movimiento del que no aparece en el cielo una
general correspondencia, o bien que, si esta
correspondencia. existe, igualmente se equivocd
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Ptolomeo al no reprobdr éste, tal como reprobé
el otro.

SALVIATI— Muy racionalmente habéis dudado,
y cuando lleguemos a tratar de ese otro movi-
miento, veréis en cuanto ha superado Copémico
a Ptolomeo en agudeza e ingenio, puesto que él
ha visto lo que el otro no vio, es decir, la
admirable correspondencia con que tal movi-
miento se refleja en todo el resto de los cuerpos
celestes: Pero dejemos por ahora este punto y
volvamos a la primera consideracion, sobre la
que propondré, comenzando por las cosas mas
generales, las razones que me parece que favore:
cen la movilidad de la Tierra, para escuchar
después al Sr. Simplicio las razones contrarias.
En primer lugar, si congideraramos Gnicamente la
mole inmensa de la esfera estrellada, en compa-
racion de la pequefiez del globo terrestre, conte-
nido en aquélla tantos millones de veces, y
pensiaramos después en la velocidad del movi-
miento con que en un dia y una noche ha de
dar una vuelta completa sobre si misma, no
puedo creer que haya nadie que mantenga,
como cosa mas razonable y creible, que sea la
esfera celeste la que da la vuelta, permaneciendo
el globo terrestre en reposo.

SAGREDO.— Si de la totalidad de efectos que
puedan tener en la naturaleza dependencia de
tales movimientos, se siguiesen indiferentemente
las mismas consecuencias, tanto de una posicion
como de la otra, yo, segin mi general y primera
impresion, juzgaria que quien presentase como
més razonable el hacer mover todo el universo
para mantener a la Tierra en reposo serfa mds
irracional que aquel que subiendo a la cima de
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vuestra Cépwla 7 Gnicamente para ver la eiudad
y su condado, pidiera que hiciesen girar toda la
region, para asi no tomarse él la molestia de
girar la cabeza; muchas y grandes habrian de ser
las comodidades que se sacasen de aquella posi-
cién y no de €sta, para que igualaran o supe-
raran, segin mi parecer, este absurdo, y me
hiciesen mas digna de crédito aquélla que ésta.
Mas tal vez Aristoteles, Ptolomeo y el Sr. Sim-
plicio encuentren sus ventajas, las cuales bien
estara que nos sean expuestas ahora, si es que
existen, o bien que me sea aclarado por qué
éstas ni existen ni pueden existir.

SALVIATI— Yo, por mas que he pensado en
ello, no he podido encontrar diversidad alguna,
por lo que considero que no puede existir y por
tanto que es vano el buscarla. Sin embargo,
observad: el movimiento es movimiento y opera
como tal movimiento en tanto en cuanto tiene
relacion a cosas que carecen de él; pero, entre
las cosas que participan igualmente de él, nada
opera y es como si no existiese; asi, las mercan-
cias con las que se carga una nave, se mueven en
tanto en cuanto que, abandonando Venecia,
pasan por Corf, por Creta, por Chipre y llegan
a Aleppo, pues Venecia, Corfu, Creta, etc., per-
manecen y no se mueven con la nave; pero, para
los paquetes, cajas y otras cosas con que esta
cargada y estibada la nave y respecto a la nave
misma, el movimiento de Venecia a Siria es
como nulo, y nada altera la relacion que existe
entre ellas, y esto es asi, porque el movimiento
es comdn e igualmente participado; ahora bien:
si entre las mercancias que hay en la nave, una

? , veneciano, se dirige a Salviali, florentino, ‘‘vuestza
Cln a0 A 25to, Ga “de Santa Marfa del Fiore, de
Brunelleschi.
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envoltura se separara-de-su caja un solo dedo,
éste sélo habra sido para ella un movimiento
mayor, en relacion con la caja, que la travesia
de dos mil millas, hechke juntamente con ella,

SIMPLICIO.— Esta es doctrina buena, sdlida y
completamente peripatética.

SALVIATI— Yo la tengo per mas antigua, y
pienso que Aristoteles, al tomarla de dguna
buena escueld, no la comprendi6 perfectamente,
y por eso, habiéndola escrito alterada, ha sido
causa de confusion a través de quienes quieren
mantener todos sus preceptos; pues, donde él
escribio que todo lo que se mueve se muewe sobre
alguna cosa inmévil, debio haber escrito que todo
lo que se mueve se mueve en relacion a algo
inmovil, la cual praepogicion no ofrece dificultad
alguna, mlentras que la étra ofrece muchas.

SAGREDO.— Por favor, no nos perdamos otra
vez, y continuad con el tema comenzado.

SALVIATL— Siendo, pues, manifiesto, que el
movimiento que es cothin a muchos moviles es
pasivo y como nulo en lo que se refiere a la
relacion de esos moévides entre si, puesto que
entre ellos nada se cambia, y solamente es
operativo en la relacién que tienen esos mé-
viles con otros que carecen de él, enire
los que si que se producen cambios, y habiendo
dividido nosotros el universo en dos partes, de
las cuales una es necesariamente moévil y la otra
inmévil, para todo aquello que pueda depender
de tal movimiento, tanto da hacer mover a la
Tierra tnicamente, como al resto del mundo
excepto a la Tierra, ya que la operacion de tai
movimiento no reside en otra cosa que en la
relacion que existe entre los cuerpos celestes y
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la Tierra, la cual es 12 yhica relacién que se cambia.
Alhora bien: si para conseguir el mismo efecto ad
unguem, tanto da que sea exclusivamente la
Tierra la que se mueva, permaneciendo en repo-
50 el resto del universo, como que, permanecien-
do en reposo Ginicamente la Tierra, sea el resto
del universo el que se mueva con un mismo
movimiento, ;quién podra creer que la naturale-
za (que segun comun criterio, no opera con la
intervencion de muchas cosas en aquello que se
puede hacer por medio de pocas) haya elegido el
hacer mover un nimero inmenso de cuerpos
vastisimos y con una velocidad inestimable, para
conseguir aquello que con el mediocre movi-
miento de uno solo en tomo de su centro seria
suficiente?

SIMPLICIO.— No entiendo bien como este gran-
disimo movimiento, sea como nulo para el Sol,
para la Luna, para los otros planetas y para la
innumerable cantidad de las estrellas fijas.
¢Como podéis decir que es nulo el pasar del Sol
desde un meridiano al otro, el elevarse sobre el
horizonte y el declinar, el provocar el dia y
luego la noche, el que hagan semejantes variacio-
nes la Luna y los otros planetas y también las
estrellas fijas?

SALVIATI— Todas estas variaciones que vos de-
cis son como nulas si no guardan relacién con
la Tierra. Y para ver que esto es cierto, intentad
suprimir con la imaginacion la Tierra: dejaria de
existir el salir y el declinar del Sol o de la Luna;
no habria horizontes, ni meridianos, ni dias, ni
nocles y, en definitiva, con tal movimriento nun-
ca se daria mutacion alguna entre la Luna y el
Sol, y las otras estrellas, sean cualesquiera, fijas
o errantes; pero, sin embargo, todas estas muta-
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cionés tienen relacin con la Tierra; todas, en
definitiva, sirven para que el Sol se vea ahora en
China, luego en Persia, después en Egipto, en
Grecia, en Francia, en Espafla, en América, etc.,
y de la misma manera la Luna y el resto de los
cuerpos celestes, cuya accion se realiza puntual-
mente del mismo modn, tanto si se hace mover
tan gran parte del universo, como si se hace
girar sobre si mismo al globo terrestre. Pero re-
doblemos la dificultad con otra mayor aun, cual
es que, si se atribuye este gran movimiento al
cielo, habra que hacerlo obligatoriamente contra-
rio a los movimientos particulares de los plane-
tas en sus Orbitas, los cuales tienen como movi-
miento propio el ir desde occidente hacia orien-
te, tranquila y moderadamente, para hacerlos ir
después rapidamente a la inversa; es decir, desde
oriente hasta occidente con el rapidisimo movi-
miento diurno; mientras que si hacemos girar a
la Tierra sobre si misma, desapareceria toda con-
trariedad de movimientos y el Ginico movimiento
de occidente a oriente se acomodaria a todas las
apariencias y satisfaria a todas completamente.

SIMPLICIO.— En cuanto a la contrariedad de los
movimientos, poco importaria puesto que Aris-
toteles demuestra que los movimientos circulares
no son contrarios entre si y que la suya no se
puede llamar verdadera contrariedad.

SALVIATI— ;Lo demuestra Aristoteles, o mds
bien lo dice porque sblo asi le cuadraba a su
proposito? Si contrarios son aquellos, como él
mismo afirma, que reciprocamente se destruyen,
no acierto a comprender c6mo dos méviles que
se encuentran sobre una linea circular tengan
que entorpecerme menos queé si se enceniraran
sobre una linea recta.
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‘SBAGREDO.— Por favor, deteneos un momento.
Decidme, Sr. Simplicio, cuando dos caballeros se
encuentran en un torneo a campo abierto, o
cuando dos escuadras enteras o dos armadas en
el mar se atacan rodeindose y se destruyen y se
hunden ;llamariais vos a tales encuentros con-
trarios entre si?

SIMPLICIO.— Contrarios los llamamos.

SAGREDO.— ;Como, pues; en los movimientos
circulares, decis que no hay contrariedad? Estos
que hemos dicho, al ser hechos sobre la superfi-
cie de la tierra o del agua, que son, como vos
sabéis, esféricas, son circulares. ;Sabéis vos, Sr.
Simplicio, cudles son los movimientos circulares
que no son entre si contrarios? Son aquellos de
dos circulos que se tocan por fuera, puesto que
al girar uno, hace naturalmente girar al otro en
sentido contrario; pero si uno estuviera dentro
del otro, seria imposible que sus movimientos,
hechos en diversas partes, no se entorpecieran
entre si.

SALVIATI.—Pero, contrarios o no contrarios, és-
tas son discusiones de palabras; y, de hecho,
creo que es cosa mucho mas simple y natural el
poder salvar el todo con un solo movimiento,
que no el introdueir dos, digamos, contrarios u
opuestos; y no pretendo que esta introduccion
sea imposible, ni tampoco pretendo sacar de ella
una demostracién necesaria, sino Unicamente
una mayor probabilidad. Se triplica la inverosi-
militud al desordenar desproporcionadisimamen-
te el orden que vemos existe entre los cuerpos
celestes, cuya rotacion circular no es dudosa, si-
no muy cierta. Y el orden consiste en que, segin
una Orbita sea mayor, realiza su revolucién en
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un tiempo mas largo, y las menores en un tiem-
po mas breve; asi, Saturno, describiendo un
circulo mayor que los demas planetas, la realiza
en treinta afios; Juplter en un circulo menor, la
concluye en doce afios; Marte, en dos; la Luna
cumple la suya, bastante mis pequeia, en un
mes solamente; e igualmente vemos que, de las
estrellas mediceas, la mas proxima a Jupiter hace
su giro en un brevisimo tiempo de casi 42 horas,
la siguiente en tres dias y medio, la tercera en
siete dias y 1a mas remota en dieciséis; y esta con-
cordancia no se veria alterada en absoluto, si se
hiciera que el movimiento de las veinticuatro ho-
ras fuera el del globo terrestre sobre si mismo;
pero,.si se pretende que la Tierra permanezca
inmoévil, sera necesario que tras haber pasado del
brevisimo periodo de la Luna, hasta los otros
consecutivamente mayores, hasta el de Marte en
dos afios, y desde éste al de Jipiter en doce afios,
y desde éste hasta el mayor de Saturno, cuyo
periodo es de treinta afios, serd necesario, digo,
saltar hasta una esfera incomparablemente mayor
y hacerla cumplir su rotacion en veinticuatro
horas 8. Por 1o demas, éste es el minimo desorden
que se puede introducir; porque, si alguien qui-
siera pasar desde la esfera de Saturno a la estre-
llada y hacerla tanto mas grande que la de Sa-
turno, cuanto proporcionalmente convendria res-
pecto a su larguisimo movimiento de muchos
millares de afios, seria necesario dar un salto
mucho mas desproporcionado desde ésta a esa
otra mucho mayor y hacerla rotar en veinticua-
tro horas. Pero, si la movilidad se atribuye a la
Tierra, el orden de los periodos se guarda per-
fectamente, y desde la esfera lentisima de Satur-

' Esfera de las estrellas fijas, m oyida por el “primer mévil” en
sentido contrario al de las ufem de hmtu.
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no se pasarfa a la de las estrellas fijas, del todo
inmdvil, desapareciendo asf{ una cuarta dificul-
tad, que necesariamente se ha de admitir, si a la
esfera estrellada se la hace mévil; y consiste ésta
en la disparidad inmensa entre los movimientos
de esas estrellas, de las cuales unas se moverian
velocisimamente en cfrculos amplfsimos y otras
lentisimamente en circulos muy pequefios, segin
que éstas y aquéllas se encuentren més o menos
proximas a los polos; que ademads tiene el incon-
veniente de que, aunque nosotros vemos que
esas estrellas, de cuyo movimiento no se duda,
se mueven todas en circulos mdaximos, sin em-
bargo, por una determinacién nuestra, las haria-
mos después mover en circulos pequeiiisimos,
debido a su inmensa lejania del centro. Y no sélo
las magnitudes de los circulos, y en consecuen-
cia la velocidad de los movimientos de estas es-
trellas, serian diversisimos de los circulos y mo-
vimientos de aquellas otras, sino que las mismas
estrellas irian variando sus circulos y sus veloci-
dades, y sera el quinto inconveniente, sucedien-
do asi que aquellas que hace dos mil afios esta-
ban en el equinoccio, y en consecuencia descri-
biendo con su movimiento circulos maéaximos,
encontrindose en nuestros tiempos alejadas de
ese punto en muchos grados, por fuerza habrian
de moverse mas lentamente y en circulos meno-
res; y no es extraiio que sucediera que llegara un
tiempo en el que alguna de ellas, que en el pasa-
do se movio siempre, al llegar a la conjuncién
con uno de los polos, quedara detenida en su
movimiento, para, a su vez, tras el reposo de
algin tiempo, volver de nuevo al movimiento;
mientras que las otras estrellas, que se mueven
con toda seguridad, describen,como se ha dicho,
el circulo méAximo de su orbita y en él se man-
tienen inmutablemente. Aumenta lo inverosimil,
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y sea éste el sexto ingonvéniente, cuando se pien-
sa profundamente en la solidez que ha de tener
esa vastisima esfera, en cuya profundidad estdn tan
tenazmente unidas tantas estrellas, que, sin variar
en absoluto su sitio, concordemente son llevadas
en larotaclon. con tan gran disparided de movimien-
tos; o bien, si el cielo es fluido, como parece mas ra-
zonable, y en él todas las estrellas andan vagando
gque ley regulard sus movimientos y hacia qué

n, para hacer que, vistas desde la Tierra, aparez-
canr como hechos de una sola esfera? A ml’ me
parece que para conseguir esto, bastante mas facil
y comodo es el construirlas inméviles, que el
hacerlas errantes, de la misma manera que mas
facilmente se mantienen en su sitio las piedras
colocadas en una muralla, que no en montones
hechos por los muchachos, corriendo sobre elles.
Y finalmente, como séptima inconveniencia, digo
que si atnbmmos la rotacion diurna al cielo
altisimo ®, habrd que dotarlo de tanta fuerza y
virtud, que sea capaz de arrestrar consigo a la
i.nnumerable multitud de las estrellas fijas, todas
ellas cuerpos vastisimos y bastante mayores
que la Tierra, y ademds a toda la esfera de los
planetas, pese a que éstos y aquéllas, por su
naturaleza, se mueven en sentido contrario; ade-
més de esto, por fuerza se habria de conceder, que
incluso el elemento fuego y la mayor parte del
aire, fueran 1gualmente arrastrados, y que (mica-
mente el pequeno globo de la Tierra permaneciera
contumaz y remiso ante tanta potencia, lo cual a
mi me parece muy dificil; y no sabria cémo
entender que la Tiérra, cuerpo colgado y mante-
nido sobre su centro, indiferente al movimiento y

? Este es al “primer mévil” de Ptolomeo, que en su movi-
misnto rotstorio diumo arrastra consigo a esfera de s
estrellas fifas, & 1a del Sol, a las de los planetas y de la Luna, en
tono de la Tierra inmoévil Simplicio hablard sobre ello a
continuacién
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al reposo, y rodeado de un ambiente liquido, no
debiese ceder también ante la fuerza del arrastre.
Y, sin embargo, todos estos inconvenientes des-
aparecerian, haciendo girar a la Tierra, cuerpo
minimo e inapreciable en comparacion con el
universo y, por tanto, débil ante cualquier vio-
lencia.

SAGREDO.— Me siento como si giraran en mi
mente algunos de los conceptos de los razona-
mientos dichos; de modo que si me quiero ente-
rar de las cosas que se han de decir, habré de
ordenarlos previamente y ver de hacer con ellos
alguna construccidn, si es que acierto con algu-
na; tal vez el proceder con preguntas, me ayuda-
ra a explicarme mejor. Asi, pregunto al Sr. Sim-
plicio, en primer lugar, si él cree que a un mis-
mo cuerpo simple y moévil pueden convenirle na-
turalmente diversos movimientos, o si, mas bien,
es uno solo el que le conviene, el cual seri el
suyo propio y natural.

SIMPLICIO— A un moévil simple, le conviene na-
turalmente un solo movimiento y no mas; los
demas movimientos le convendrin accidental-
mente o por participacion; asi, por ejemplo, pa-
ra quien pasea por una nave, su movimiento pro-
pio es el pasear, y por participacion, aquel que
le conduce al puerto, a donde él con su paseo
nunca podria llegar, si mo le condujera la nave
con su movimiento.

SAGREDO.— Decidme, en segundo lugar: ese
movimiento gue por parficipacion le viene comu-
nicado a cualquier movi, atmque él, de por si,
se mueva con otro movimieato distinto del par-
ticipado ;es necesario que récaiga en algun suje-
to por si mismo, o bien puede estar en la natu-
raleza sin mas apoyo?
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SIMPLICIO — Aristoteles responde a estas pre-
guntas y dice que de la misma manera que, de
un mévil, uno es el movimiento, as{, de un mo-
vimiento, uno es el moévil; y, en consecuencia,
sin la intervencion de un sujeto, no puede ni
existir, ni siquiera imaginarse movimiento algu-
no.

SAGREDO~— Quisiera que me dijeseis en tercer
lugar; si vos creéis que la Luna y los otros plane-
tas y cuerpos celestes tienen sus movimientos
propios y cuales son.

SIMPLICIO.— Los tienen y son aquellos con los
que van recorriendo el zodiaco: la Luna en un
mes, el Sol en un afio, Marte en dos, la esfera
estrellada en muchos millares de afios; éstos son
sus movimientos propios y naturales.

SAGREDO— Pero ese movimiento que yo veo,
por el que las estrellas fijas y con ellas todos los
planetas, avanzan a la vez desde levante a po-
niente y luego retoman a oriente en veinticuatro
horas, ;de qué modo les compete?

SIMPLICIO.— Lo tienen por participacién.

SAGREDO.— Por tanto, no reside en ellos; y no
residiendo en ellos y no pudiendo existir sin al-
gun sujeto en el que resida, por fuerza que ha-
bri que hacerdo propio y natural de cualquier
otra esfera.

SIMPLICIO.— A este respecto, han encontrado
los astronomos y los filosofos otra esfera altisi-
ma, sin estrellas, a la cual naturalmente conviene
la rotacion diuma y la han lamado el primer
moévil, la cual arrastra consigo a todas las esferas
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.inferiores, que contribuyen y participan de st
movimiento.

SAGREDO— Pero, cuando sin introducir otras
esferas desconocidas y vastisimas, sin otros mo-
vimientos o arrastres participados, y con dejar a
cada esfera su simple y Unico movimiento, sin
mezclar movimientos contrarios, sino haciéndo-
los girar todos en el mismo sentido, como es
necesario que sean, dependiendo todos de un so-
lo principio, si con esto, todas las cosas caminan
y responden con perfectisima armonia, ;para
qué refutar esta posicion y dar asentimiento a
esas extrahas y laboriosas condiciones?

SIMPLICIO.— El problema esta en encontrar ese
modo tan simple y tan expedito.

SAGREDO— El modo me parece encontrado.
Haced que la Tierra sea el primer moavil, es de-
cir, hacedla girar sobre si misma en veinticuatro
horas y en el mismo sentido que todas las otras
esferas y sin participar tal movimiento a ningin
otro planeta o estrella, todos tendrin sus salidas y
sus ocasos y todas las otras apariencias.

SIMPLICIO— Lo importante es hacerla mover
sin mil inconvenientes.

SALVIATI— Todos los inconvenientes desapare-
cerdan a medida que vos los vaydis proponiendo;
y las cosas dichas hasta aqui son solamente los
primeros y més generales motivos, por los que
me parece que no sea del todo improbable que
la rotacion diurna sea mds bien propia de la Tie-
rra que no del resto del universo; los cuales no
los presento como leyes intocables, sino como
motivos que tienen alguna verosimilitud. Y,
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puesto que entiendo perfectamente que una sola
experiencia o concluyenie demostracion que se
diese en contra, bastaria para echar por tierra
estos y otros cien mil argumentos probables, por
ello, no nos detengamos aqui, sino continuemos
para ou lo que responde el Sr. Slmp11010. y vea-
mos qué mejores probabilidades o qué mas fir-
mes razones aduce en contra.

SIMPLICIO— Diré, en primer lugar, algunas co-
sas generales sobre todas estas consideraciones a
la vez y después me referiré a cada una en parti-
cular. Me parece que vos os fundais, sobre todo,
en la mayor simplicidad y facilidad para produ-
cir los mismos efectos cuando pensiis que, para
causarlos, tanto da el mover a la Tierra Gnica-
mente, cuando al resto del mundo excepto a la
Tierra; y en cuanto a la operacion, considerais
que es mucho mds facil aquélla que ésta. A lo
cual respondo que yo pensaria lo mismo, si con-
siderara mi fuerza no solo finita, sino ademis
debilisima; pero, considerada la fuerza del Mo-
tor, que es infinita, no es mas dificil mover el
universo que la Tierra 0 que una paja. Y si la
potencia es infinita; ;por qué no debe ejercitarse
mas a gusto en una parte mayor, y no en una
minima? Por tanto, me parece que el razona-
miento general no es eficaz.

SALVIATI— Si yo hubiese dicho alguna vez que
el universo no se mueve por falta de fuerza en e
Motor, hubiera errado y vuestra correccion seria
oportuna; y os concedo gue, para una potencia
infinita, tan facil es mover cien mil, como uno.
Pero lo que he dicho no tiene relacion con el
Motor, sino solamente con los moviles, y en
ellos no sdlo con su resistencia, la cual no hay
duda que es menor en la Tierra que en el univer-
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50, sino con los otros muchos particulares hasta
ahora considerados. Respecto a lo que decfs,
que, para una potencia infinita, mejor es ejerci-
tarse en una parte grande que en una minima,
os respondo que en el infinito una parte no es
mayor que otra si ambas son finitas; como tam-
poco se puede decir que, del nimero infinito, el
cien mil sea parte mayor que el dos, aunque
aquél sea cincuenta mil veces éste; y si para mover
el universo se necesitara una potencia infini-
ta, aunque grandisima en comparacién con la
que bastaria para mover tnicamente a la Tierra,
sin embargo, ni se usaria una mayor parte de la
infinita, ni tampoco seria menor que infinita la
que quedara ociosa; de modo que el aplicar en
un efecto particular un poco mas o un poco
menos de fuerza, eso no tiene ninguna importan-
cia; sin contar con que la operacion de esa fuer-
za no tiene por término y fin Gnicos el movi-
miento diurno, sino que existen en el mundo
bastantes mas movimientos que sepamos y mu-
chos otros que tal vez no pueden ser conocidos
por nosotros. En relacion, pues, con los méviles
y no dudando que operacion mas breve y expe-
dita es el mover a la Tierra que al universo, y
viendo que tantas simplificaciones y facilidades
se consiguen de esta manera, como dice el cierti-
simo axioma de Aristoteles ‘‘frustra fit per plu-
ra, quod potest fieri per pauciora”, esto hace
mas probable que el movimiento diurno sea el
propio Gnicamente de la Tierra y no el del resto
del universo, a excepcion de la Tierra.

SIMPLICIO.— Vos, al citar el axioma, os habéis
dejado una cldusula que tiene mucha importan-
cia, sobre todo en el caso presente. La particula
dejada es un geque bene; habrd que examinar,
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pues, igualmente bien,si se puede satisfacer al
todo, con esta o con aquella posicion.

SALVIATI— El ver si una u otra posicion satis-
facen igualmente bien, se comprendera con el
examen detallado de las apariencias a las que
hay que satisfacer, porque hasta ahora se ha dis-
currido y se discurrira ex hypothesi, suponiendo
que, en cuanto a satisfacer a las apariencias, am-
bas posiciones son igualmente acomodadas. So-
bre la particula que vos decis que me he dejado,
tengo mas bien la sospecha de que ha sido aiia-
dida por vos superfluamente, porque el decir
“igualmente bien”, es una relacién que requiere
dos términos por lo menos, pues una cosa no
puede tener relacién consigo misma, como tam-
poco se puede decir, por ejemplo, que el reposo
es tan bueno como el reposo; y ya que cuando
se dice “‘en vano se hace con mas medios, lo que
puede ser hecho con menos’, se entiende que
aquello que se debe hacer debe ser la misma
cosa, y no dos cosas diferentes, y dado que una
misma cosa no puede decirse igualmente bien
hecha como ella misma, por tanto la afiadidura
de la particula ‘“igualmente bien” es superflua e
introduce una relacion donde hay un solo térmi-
no.

SAGREDO— Si no queremos que suceda lo de
ayer, vuélvase por favor al tema, y comience el
Sr. Simplicio a presentar las dificultades que le
parezcan oportunas contra esta nueva disposi-
cion del mundo.

SIMPLICIO.— La disposicion no es nueva, sino
antiquisima, y esto es asi, puesto que AristOteles
la refuta; y sus refutaciones son éstas. “En pri-
mer lugar, si la Tierra se moviese sobre si misma
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estando en el centro, @ en circulo, estando fuera
del centro, seria necesario que se moviese con
movimiento violento, ya que no es el suyo natu-
ral ninguno de esos dos; pues, si fuese el suyo,
lo tendrian también todas sus particulas y, sin
embargo, cada una de ellas se mueve en linea
recta hacia el centro; si fuera violento y preter-
natural, no podria ser eterno y, sin embargo, el
orden del mundo es eterno, luego, etc. En segundo
lugar, los otros maviles que tienen el movimien-
to circular parece que se retrasan y que se mue-
ven con mas de un movimiento '°, excepto, cla-
ro esta, el primer movil; por lo cual, seria nece-
sario que la Tierra se moviese también con dos
movimientos; y si esto fuera asi; habrian de dar-
se obligatoriamente mutaciones en las estrellas
fijas; lo cual no sdlo no se ve, sino que las estre-
llas, sin variaciones algunas, siempre nacen en los
mismos lugares y en ellos mismos desaparecen.

Tercero: el movimiento de las partes y del todo
es naturalmente hacia el centro del universo y
asi contindan todavia. Existe luego la duda, so-
bre si el movimiento de las partes se dirige natu-
ralmente hacia el centro del universo o bien ha-
cia el centro de la Tierra; y concluye, que su
instinto propio es el de dirigirse hacia el centro
del universo, y por accidente hacia el céntro de
la Tierra; sobre esta duda, se discutio ayer larga-
mente. Confirma finalmente lo mismo, con un
cuarto argumento, sacado de la experiencia de
los graves, los cuales desde lo alto caen perpen-

1* Todos los astros, estrellas y planetas, van de oriente a

, completando uns vuelta cada 24 horas (movimiento
apaxrente diurno); los g;nm- generalmente ‘‘se quedan atrés’
con respecto a Ias . ¥ temen, por tanto, un segundo
movimiento de occidente hacia oriente. Para el Sol, por ejempio,
este movimiento es de casi un grado al dfa.
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dicularmente sobre la syperficie de la Tierra; e
igualmente los proyectiles lanzados perpendicu-
larmente hacia lo alto, que por las mismas.lineas
que subieron vuelven a bajar, aunque hayan sido
lanzados a una gran altura; argumentos necesa-
riamente concluyentes de que su movimiento es
hacia el centro de la Tierra, la cual, sin moverse
en absoluto, los espera y los recibe. Anade des-
pués, al final, que los astronomos han presenta-
do otras razones en confirmacion de las mismas

conclusiones: quleto decir que la Tierra estd
en el centro del universo inmévil; pero sélo una
presenta, y es que la posicion de esa Tierra en el
centro responde a todas las apariencias que se
ven en los movimientos de las estrellas, y esta
correspondencia no se daria si asi no fuese”. Las
otras razones presentadas por Ptolomeo y por
otros astronomos las podria decir ahora si asi os
place, o bien después de que hayais respondido
cuanto se os ocurra a las de Aristoteles.

SALVIATI— Los argumentos que se presentan
sobre esta materia son de dos clases: unos guar-
dan relacién con los accidentes terrestres y nin-
guna con las estrellas, y otros se deducen a par-
tir de las apariencias y observaciones de las cosas
celestes. Los argumentos de Aristoteles estdn sa-
cados en su mayor parte de las cosas que nos
rodean y deja los otros a los astronomos; asi
pues, si asi os parece, examinaremos en primer
lugar los deducidos de las experiencias terrestres,
y después analizaremos los de la otra clase. Ade-
mas, puesto que Ptolomeo, Tycho, y otros astro-
nomos y filosofos, aparte de los argumentos de
Aristoteles, confirmados y fortificados por ellos;
presentan otros nuevos, considero que bien se
podrian oir todos a la vez, para no tener que
hacer la réplica luego, con las mismas o similares
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respuestas dos veces. Asi, Sr. Simplicio, preferis
referirlos vos mismo, o bien queréis que yo os
alivie de esa carga; estoy’ dispuesto a complace-
TOS.

SIMPLICIO— Prefiero que sedis vos quien los ex-
pongais, ya que por haber hecho mejor estudio
de -ellos, 1o haréis mas raipidamente e incluso los
aportaréis mds numerosos.

SALVIATI— Sea como vos queréis. Todos, pues,
presentan como mejor prueba, la deducida de la
experiencia de los cuerpos graves, los cuales, ca-
yendo desde lo alto, siempre lo hacen por una
linea recta y perpendicular a la superficie de la
Tierra; argumento, considerado irrefutable, de
que la Tierra es inmovil; pues, si ella se moviese
con la rotacion diurna, al dejar caer una piedra
desde lo alto de una torre, y al ser arrastrada la
torre por la rotacion de la Tierra durante el
tiempo que la piedra emplea en su caida, aque]la
correria muchos centenares de brazas Lacia
oriente, y la piedra, en consecuencia, habria de
caer otro tanto espacio desplazada de la torre.
Este efecto lo confirman con otra experiencia,
es decir, dejando caer una bola de plomo desde
la cima del mastil de una nave en reposo y seiia-
lando el lugar exacto donde esa bola incide, que
es proximo al pie del mastil; y dejando caer la
misma bola desde el mismo punto de la cima
del mastil, estando la nave en movimiento, se
observard que el punto de incidencia estara aleja-
do del primer punto sefialado en tanto espacio
cuanto ha sido el del avance de la nave; y esto
lo explican diciendo que el movimiento natural
de una bola puesta en libertad es el de dirigirse
en linea recta hacia el centro de la Tierra. Se
robustece tal argumento con la experiencia de
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un proyectil lanzado hacia arriba a grandisima
distancia, como seria por ejemplo un proyectil
lanzado por una pieza de artilleria enderezada
perpendicularmente sobre el horizonte; el pro-
yectil empleara en la subida y en la bajada tanto
tiempo, que mientras tanto, la artilleria y noso-
tros, arrastrados por la Tierra hacia levante, esta-
remos a muchas millas, de modo que la bala al
caer nunca podra incidir junto a la pieza sino tan
lejana hacia occidente, cuanto la Tierra haya
avanzado hacia levante. Afiaden, ademds, una
tercera y muy eficaz experiencia, consistente en
lanzar con un cafién una bala hacia levante y
después otra con igual carga y con la misma
elevacion hacia poniente; el tiro hacia poniente
resultard extremadamente mas largo que el lan-
zado hacia levante: pues mientras la bala se diri-
ge hacia occidente, la artilleria es transportada
por la Tierra hacia oriente y, por tanto, la bala
incidira en tierra a una distancia resultante de la
suma de dos viajes: uno, el hecho por ella hacia
occidente, y el otro, el del cafidn, transportado
por la Tierra hacia levante; y al contrario, del
vigje hecho por la bala lanzada hacia levante,
serd necesario restarle el que la artilleria ha he-
cho siguiéndola en su movimiento; supuesto que
la bala, por ejemplo, hace un viaje por si misma
de cinco millas, y que la Tierra en el mismo
tiempo hace tres, en el tiro de poniente, la bala
caera en tierra a ocho millas de la pieza, es de-
cir, las cinco suyas hacia poniente y las tres de
la pieza hacia levante; el tiro hacia oriente, por
el contrario, no alcanzari mis que dos millas,
que es el resultado de restar, a las cinco del tiro,
las tres del movimiento de la pieza en la misma
direccion; pero la experiencia nos muestra que
ambos tiros son iguales, por tanto la artilleria
estd inmovil y, en consecuencia, también la Tie-
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rra. Y, al igual que con estos tiros, sucederia
con otros lanzados hacia ¥l norte o hacia el sur,
los cuales confirmarian la estabilidad de la Tie-
rra; pues nunca se daria en la diana que se hu-
biese tomado como blanco, sino que siempre sal-
drian los tiros ladeados hacia poniente, debido
al movimiento que tendria el blanco al ser trans-
portado por la Tierra mientras la bala esta por el
aire. Y no sdlo los tiros por las lineas meridia-
nas, sino que ni siquiera los dirigidos hacia
oriente o hacia occidente serian precisos, pues
los orientales saldrian altos y los occidentales
bajos, siempre que se tirase hacia una diana co-
locada en tierra; pues al ser el recorrido de la bala,
en ambos casos, hecho por la tangente, es decir,
por la linea paralela al horizonte, y dado que
con el movimiento diurno, si es que es propio
de la Tierra, el horizonte siempre desciende ha-
cia levante, y siempre se alza hacia occidente,
que por eso vemos a las estrellas orientales alzar-
se y a las occidentales descender, de la misma
manera el blanco oriental descenderia en rela-
ciébn al tiro y éste resultari alto; y, por el con-
trario, el alzamiento del blanco occidental haria
que el tiro fuera bajo hacia occidente. De modo
que no se podria dar en el blanco en ninguna
direccion, y dado que la experiencia muestra lo
contrario, por fuerza se habra de concluir que la
Tierra es inmovil.

SIMPLICIO— ;Oh, éstas si que son buenas razo-
nes, para las que sera imposible encontrar res-
puesta que valga!

SALVIATI.- ;Os parecen tal vez nuevas?

SIMPLICIO.— Ciertamente si. Y ahora veo con
cuantas bellas experiencias ha querido ayudamos
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la naturaleza para recongcer la verdad. ;De qué
manera una verdad encaja con las otras y como
entre todas contribuyen a hacerse inexpugna-
bles!

SAGREDO— ;Qué lastima que la artilleria no
existiese en el tiempo de Aristoteles! Hubiera
derrotado con ella a la ignorancia y hubiera
hablado sin titubear de las cosas del mundo.

SALVIATL- Me ha causado gran placer el que
estas razones 08 hayan parecldo nuevas, para que
asi no os quedéis con la opmlon de la mayor
parte de los peripatéticos, quienes creen que si
alguien se aparta de la doctrina de Aristoteles, es
porque no ha comprendido ni penetrado bien
sus demostraciones. Pero, con toda seguridad,
vos oiréis otras novedades, y oiréis de los segui-
dores del nuevo sistema, presentar contra si
mismos, observaciones, experiencias y razones de
fuerza bastante mayores que las presentadas por
Aristoteles y por Ptolomeo o por los impugnado-
res de las mismas conclusiones, y asi llegaréis a
convenceros de que no por ignorancia o por

inexperiencia se han dejado ganar por tal opi-
nién.

SAGREDO.— Quiero aprovechar el momento pa-
ra contaros algunas cosas que me han sucedido
desde que comencé a oir hablar de esta nueva
opinion. Siendo bastante joven, apenas habia
terminado e curso de filosofia, abandonada des-
pués para dedicarme a otras ocupaciones, suce-
di6 que cierto ultramontano de Rostock, cuyo
nombre creo que era Cristian Wurstein !! , segui-

' Cristian Wurstein (1544-1888), profesor de matemiticas en
Basflea.

69



dor de la opinién de Copérnico, llegd a estas
latitudes para dar dos o tres lecciones sobre esta
materia en una Academia, ante un auditorio lle-
vado mds por la novedad del tema que por otra
cosa; yo no asisti, estando como estaba con la
firme impresion de que tal opinién no podia ser
otra cosa que una locura. Habiendo interrogado
después a algunos de los que habian asistido, vi
que todos se burlaban, excepto uno, que me dijo
que el tema no era ridiculo dei todo; y puesto
que yo consideraba a este hombre como inteli-
gente y muy circunspecto, me arrepenti de no
haber asistido; comencé desde entonces a pre-
guntar a todos los que defendian la opinion de
Copérnico, si habian sido siempre del mismo pa-
recer, y por muchos que he interrogado, no he
encontrado ni uno solo que no me haya dicho
que antes habia defendido la otra opinion, y
que se habia pasado a ésta, movido por la fuerza
de sus razones; examindndoles también para ver
8i conocian bien las razones de la otra parte, he
encontrado que todos las conocian perfecta-
mente, por lo cual he considerado que no por
ignorancia o por vanidad o por hacer el diletan-
te, como asi se dice, se han pasado a esta opi-
nién. Pero, por el contrario, de cuantos peripaté-
ticos o ptolemaicos he interrogado, y que por
curiosidad han sido muchos, para saber qué
conocimiento tenian del libro de Copémico, he
encontrado a unos pocos que apenas lo habian
leido; y que lo hayan comprendido, a ninguno;
de los seguidores de la doctring peripatética, he
intentado saber también si alguna vez alguno de
ellos mantuvo la opinion coniraria, e igualmente,
no he encontrado a ninguno. Por lo cual, viendo
que no hay nadie que siga la opinion de Copér-
nico que antes no haya defendido la contraria y
que no esté perfectamente informado de las ra-
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zones de Ptolomeo y de Aristoteles, y viendo
que, al contrario, ninguno de los seguidores de
Ptolomeo y de Aristoteles ha defendido alguna
vez la opinion de Copérnico, o que haya dejado
aquélla para pasarse a la de Aristoteles, viendo,
como digo, estas cosas, comencé a creer que
quien deja una opinion, aprendida desde la in-
fancia y seguida por la mayoria, para pasarse a
otra, seguida por una minoria y negada por to-
das las escuelas y que ademas parece una grandi-
sima paradoja, era necesario que hubiese sido
movido, por no decir forzado, por razones muy
eficaces. Por eso me he convertido en un curio-
so que quiere tocar, como se dice, el fondo de
esta cuestion y considero un gran placer el habe-
ros encontrado a ambos, pues sin ninguna fatiga
podré oir todo lo que se ha dicho, y tal vez lo que
aun se pueda decir sobre esta materia, y es-
toy seguro de ser sacado de la duda, gracias a
vuestros razonamientos, y quedarme plenamente

asegurado.

SIMPLICIO.— Os deseo que no os sean fallidas la
esperanza y la certeza y que al final no os en-
contréis mas confuso que al principio.

SAGREDO— Me parece estar seguro de que eso
no podra suceder de ninguna manera.

SIMPLICIO— Y ;por qué no? Yo soy buen testi-
monio de que cuanto mas se avanza, mis confu-
sion tengo.

SAGREDO.— Eso es sefial de que esas razones
que hasta ahora os habian parecido concluyentes
y os tenian asegurado de la verdad de vuestra
opinion comienzan a cambiar de aspecto en
vuestra mente y empezais poco a poco, si no a
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cambiarlas, si’ al menos a santliros inclinado hacia
la opinion contraria. Pero yo, que hasta ahora
he sido indiferente para la una y para la otra,
confio poderme conducir con calma y con segu-
ridad, y vos mismo no me lo negaréis, si queréis
oir por qué estoy tan convencido de esta espe-
ranza.

SIMPLICIO.— Os escucharé complacido y no me-
nos grato me resultaria que en mi se operase el
mismo efecto.

SAGREDO.— Hacedme, pues, el favor de respon-
der a mis preguntas y, en primer lugar, decidme,
Sr. Simplicio, ;no tratamos de averiguar si es
cierta la opinion de Aristoteles y de Ptolomeo,
que dice que la Tierra es inmévil y que esti en
el centro del universo y que los demas cuerpos
celestes se mueven todos? ;Y no tratamos tam-
bién de saber si la opinion contraria, es decir, la
que afirma que la esfera estrellada es inmovil,
que el Sol esta en el centro y no la Tierra y que
ésta tiene los movimientos que aparecen como
propios del Sol y de las estrellas fijas?

SIMPLICIO— Estas son las proposiciones sobre
las que se discurre.

SAGREDO— ;Y estas dos proposiciones no son
tales que por necesidad una ha de ser falsa y la
otra verdadera?

SIMPLICIO— Asi es; estamos ante un dilema,
una parte del cual es necesario que sea verdadera
y la otra falsa, porque entre el movimiento y el
reposo, que son contradictorios, no se da un ter-
cero tal que se pueda decir: “La Tierra ni se
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mueve ni es inmovil; el Sol y las estrellas, ni se
mueven ni son inmdaviles’’.

SAGREDO— La Tierra, el Sol y las estrellas
{qué suponen en la naturaleza?; ;son cosas
minimas o mas bien considerables?

SIMPLICIO— Son cuerpos principalisimos, los
més nobles, integrantes del universo, vastisimos
y los més considerables.

SAGREDO~ Y el movimiento y el reposo ;qué
accidentes suponen en la naturaleza?

SIMPLICIO—~ Tan grandes e importantes, que la
misma naturaleza se define por ellos.

SAGREDO.— De modo que e moverse
eternamente y el ser del todo inmovil son dos
condiciones muy considerables en la naturaleza e
indicadoras de grandisima diversidad, sobre todo
atribuidas a cuerpos principalisimos del univer-
80; por consiguiente, de éstas no pueden derivar
sino sucesos muy diferentes entre si.

SIMPLICIO— Asi es, con toda seguridad.

SAGREDO.— Ahora respondedme a otro punto:
icreéis vos que en la dialéctica, en la retorica,
en la fisica, en la matemadtica y, en definitiva, en
la universalidad de los razonamientos, existen ar-
gumentos tan fuertes como para persuadir y de-
mostrar a alguien, por igual, las conclusiones fal-
sas y las verdaderas?

SIMPLICIO— No, seiior; incluso tengo como co-
sa firme y segura que, para la prueba de una
conclusion verdadera y necesaria, existen en la
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naturaleza no una, sino muchas demostraciones
importantes y que en torna de ella se puede razo-
nar y discurrir de mil maneras diferentes, sin
encontrar nunca oposicién alguna; y cuanto mds
quisiera entorpecerla algin sofista, tanto mas cla-
ra resultara su certeza; y, al contrario, para ha-
cer aparecer como verdadera una proposicion
falsa, no se pueden presentar mas que falacias,
sofismas, paralogismos, equivocos y discursos va-
nos, inconsistentes y llenos de contradicciones.

SAGREDO— Entonces, si el movimiento eterno
y el reposo eterno son accidentes tan importan-
tes en la naturaleza y tan diversos que de ellos
no pueden derivar sino muy diferentes conse-
cuencias, y sobre todo, aplicadas al Sol y a la
Tierra, cuerpos tan vastos y tan destacados en el
universo, y siendo ademas imposible que una de
las dos proposiciones contradictorias no sea ver-
dadera y la otra falsa, y no pudiéndose ofrecer
como pruebas de las falsas mas que falacias y
siendo la verdadera convincente con todo género
de razones concluyentes y demostrativas, ;como
queréis que quien de los dos sepa mantener la
proposicion verdadera no haya de convencer-
me? Seria necesario que yo fuese de ingenio es-
tupido, turbado de juicio y tonto de mente y de
entendimiento y ciego de razonamiento, para
que no supiese discernir la luz de las tinieblas,

las gemas de los carbones, lo verdadero de lo
falso.

SIMPLICIO— Yo os digo,y os he dicho ya otras
veces, que el mayor maestro para ensefiar a
conocer los sofismas, los paralogismos y otras
falacias ha sido Aristoteles, el cual nunca se
pudo haber engafiado sobre esta materia.
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SAGREDO.— Vos la tomdis con Aristoteles, que
no puede hablar, y yo os digo que si Aristoteles
viviese, o le convencian nuestras razcnes o las
rechazaba y con otras mejores nos convencia. Y
;para qué insistir?; vos mismo, al oir relatar las
experiencias de la artilleria, ;no las habéis reco-
nocido y admirado como mas concluyentes que
las de Aristoteles?; y, con todo, no creo que el
Sr. Salviati, que las ha presentado, y seguramen-
te analizado y examinado puntualisimamente,
reconozca estar convencido por ellas, como tam-
poco, por esas otras, de mayor eficacia ain, que
espera poder presentar. Y no sé con qué funda-
mento atacais a la naturaleza, como si por su
mucha edad estuviera ya acabada, y se hubiera
olvidado de la manera de engendrar ingenios
especulativos, y ya no supiera hacer mais, sino
que a todos los hiciera dependientes de Aristote-
les y tuvieran que entender con el cerebro de él
y sentir con sus sentidos. Pero, oigamos ya el
resto de las razones favorables a la opinién
peripatética, para llegar luego a la prueba del
contraste y ponderarlas en la balanza.

SALVIATI.— Antes de proseguir adelante, debo
decir al Sr. Sagredo, que en estas discusiones
hago el papel de copernicano y lo recito como si
estuviera en el teatro; pero lo que internamente
hayan operado en mi las razones que parece que
yo aduzco en su favor, no quisiera que las
‘juzgaseis como mias mientras estemos en el fer-
vor de la representacion, sino cuando haya .deja-
do la médscara, que tal vez sea diferente de aquel
que veis en escena. Ahora sigamos adelante.
Presentan Ptolomeo y sus seguidores otra expe-
riencia, similar a la de los proyectiles, y es
ésta: hay cosas que, separadas de la Tierra, se
mantienen largo tiempo en el aire, como, por
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ejemplo, las nubes o los pajaros voladores; y de
la misma manera que no se puede decir que son
transportados por la Tierra, puesto que no estan
adheridos a ella, no parece posible que puedan
seguir la velocidad de ésta, pues nos pareceria
que se movian velocisimamente hacia occidente;
pues si nosotros, transportados por la Tierra,
recorremos en veinticuatro horas casi dieciséis
mil millas, ;como podran los pajaros resistir a
una similar corriente? ; mas bien al contrario, sin
ninguna sensible diferencia, los vemos volar tan-
to hacia levante como hacia occidente, como
hacia cualquier parte. Ademas, si cuando corre-
mos a caballo, sentimos perceptiblemente que el
aire nos golpea en la cara, ;qué viento no
deberiamos sentir del oriente, transportados en
tan rapida carrera contra el aire? Y, sin embargo,
este efecto no se siente en absoluto. Y he aqui
ain, otra muy ingeniosa razén, obtenida de una
experiencia cierta, y es la siguiente: el movi-
miento circular tiene la facultad de expulsar,
despedir y arrojar de su centro las partes del
cuerpo que se mueve, siempre que el movimien-
to no sea demasiado lento o que esas partes no
estén solidamente pegadas al cuerpo movil; asi,
por ejemplo, cuando hacemos girar una de esas
grandes ruedas, dentro de las cuales, caminando
uno o dos hombres, mueven pesos grandisimos,
como las grandes piedras de las catapultas, o las
barcas cargadas que desde una orilla a la otra se
trasladan arrastrandolas por tierra, si las partes
de esa rueda que gira rapidamente no estuvieran
solidamente adheridas a ella, saldrian depedidas
aunque fueran piedras u otras materias muy
pesadas, pues no podrian resistir el impetu y
saldrian lanzadas con gran violencia de la rueda,
es decir, de su centro. Y asi, si la Tierra se
mueve con tanta y mayor velocidad, ;qué mate-
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ria pesada, qué fuerza de cal o de cemento
sujetaria a las piedras, a las casas y a las
ciudades enteras, para que con tan precipitada
velocidad no fueran despedidas hacia el cielo? ;
y los hombres y los animales, que no estan en
absoluto atados a la Tierra, ;como resistirian
tanto impetu? ; y mas bien al contrario, estas y aun
menores cosas, como son las piedrecillas, las
arenas, las hojas, etc., las vemos que tranquilisi-
mamente reposan en tierra, y en ella se quedan
Yy permanecen cua.ndo caen, aunque sea lentisi-
mamente. He aqui, Sr. Sxmphcno, las potentes
razones, deducidas por asi decir de las cosas
terrestres; quedan las de la otra clase, es decir,
las que guardan relacion con las apariencias
celestes, las cuales tienden mds a demostrar que
la Tierra estd en el centro del universo, y a
quitarle por tanto el movimiento anual en torno
de él, atribuido por Copémico; pero como consti-
tuyen un tema diferente, podrian ser presenta-
das después de que hayamos examinado la fuer-
za de estas que han sido ya propuestas.

SAGREDO.— ;Qué decis, Sr. Simplicio? ;Os pa-
rece que el Sr. Salviati domina y sabe explicar
las razones ptolemaicas y aristotélicas? ;Creéis
vos que existe algiin peripatético que sepa otro
tanto de las razones copernicanas?

SIMPLICIO.— Si no fuera por el gran concepto
que me he formado, por las discusiones tenidas
hasta aqui, sobre la solidez de la doctrina del Sr.
Salviati y sobre la agudeza del ingenio del Sr.
Sagredo, yo, con vuestro permiso, me marcharia
sin oir ya mas, pues me parece imposible que
pueda existir algo que pueda contradecnr tan
palpables experiencias y quisiera, sin oir nada
mas, permanecer en mi antigua opinion, pues
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aunque fuera falsa, el estar apoyada sobre tan
verosimiles razones, la haria evcussr.e; pues si
éstas son falacias, ;qué verdaderas demostracio-
nes fueron nunca tan bellas?

SAGREDO.— Sin embargo, bien estara que escu-
chemos las respuestas el Sr. Salviati, que si son
verdaderas, por fuerza que han de ser aun mads
bellas y las otras seran feisimas, si es cierta la
proposicion metafisica de que lo verdadero y lo
bello son una misma cosa, como también lo son
lo falso y lo feo. Pero, Sr. Salviati, no perdamos
mas tiempo.

SALVIATI— Si bien recuerdo, el primer argu-
mento del Sr. Simplicio, fue éste: la Tierra no se
puede mover circularmente, puesto que tal movi-
miento seria violento, y por tanto, no eterno; de
que fuera violento, la razon seria que, si fuese
natural, sus partes también se moverian natural
mente en circulo, lo cual es imposible, porque lc
natural de las partes es el moverse con movi
miento rectilineo hacia abajo. A lo cual respon
do que hubiera preferido que Aristoteles se
hubiera explicado mejor, por ejemplo cuando
dice: “Las partes también se moverian circular-
mente”’; pues este moverse circularmente se pue-
de entender de dos modos: uno, que toda
particula separada de su todo se mueve circu-
larmente en torno de su propio centro, describien-
do sus pequefias Orbitas; otro, que moviéndose
todo el globo en torno de su centro en veinticua-
tro horas, las partes también giran en torno del
mismo centro en veinticuatro horas. El primer
sentido seria una impertinencia, no menor que
quien dijese que en un circulo cada parte ha de
ser necesariamente un circulo, o que porque la
Tierra es esférica cada parte de la Tierra habria de
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ser como una bola, porque asi lo requiere el
axioma ‘“‘eadem est ratio totius et partium™'?.
Pero si €l entiende el otro sentido, esto es: que las
partes, a imitacion del todo, se mueven naturalmen-
te en tomo el centro de todo el globo en veinticua-
tro horas, yo digo que asi lo hacen, y a vos, en el
lugar de Aristoteles, os tocara probar que no es asi,

SIMPLICIO.— Esto lo prueba Aristoteles, en el
mismo texto, cuando dice que natural de las
partes es el movimiento recto hacia el centro del
universo, por lo que el circular no le puede
convenir naturalmente.

SALVIATI— Pero ;no veis vos que en las mis-
mas palabras estda implicita, incluso, la refu-
tacion de esa respuesta?

SIMPLICIO.— ;De qué modo y donde?

SALVIATI— ;No dice Aristoteles que el movi-
miento circular en la Tierra serfa violento y por
tanto no eterno?; y también, ;no dice que esto
es absurdo, porque el orden del mundo es
eterno?

SIMPLICIO.— Asi lo dice.

SALVIATI— Pues si lo que es violento no -puede
ser etermno, a la inversa, lo que no puede ser
etemno no podra ser natural; pero el movimiento
de la Tierra hacia abajo no puede ser etemo; por
tanto, menos podrd ser natural, ni le podri ser
natural movimiento alguno que no le sea también
eterno. Pero, si hacemos a la Tierra mévil con

2 «Jdéntico es el comportamiento del todo y el de las partes’,
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movimiento circular, éste podrd ser etermno para
ella y para las partes y, ademads, natural.

SIMPLICIO— El movimiento rectilineo es el mas
natural de las- partes de 'la Tierra y es eterno, y
nunca sucedera que no se muevan con este
movimiento, entendiendo siempre, claro estd,
que estas partes no encuentran impedimentos.

SALVIATI— Os equivocais, Sr. Simplicio, y
quiero liberaros del equivoco. Decidme, ;creéis
vos que una nave, que desde el estrecho de
Gibraltar se dirigiese hacia Palestina, podria na-
vegar eternamente hacia aquella playa, movién-
dose siempre con igual curso?

SIMPLICIO— Ciertamente que no.
SALVIATI— Y ;por qué?

SIMPLICIO.— Porque esa navegacion e~ta limita-
da por las columnas de Hércules y po: .i Lido
de Palestina, y siendo la distancia imitada,
habra de pasarse en un tiempo finito; a r- ser
que se diese la vuelta y volviese por el mismo
camino en sentido contrario para realizar el
mismo viaje, pero éste seria un movimiento
interrumpido y no continuado.

SALVIATI— Muy cierta la respuesta. Y Ia nave-
gacion desde el estrecho de Magallanes por el
mar Pacifico, por las Molucas, por el Cabo de
Buena Esperanza y desde alli por e mismo
estrecho y de nuevo por el mar Pacifico, etc.,
icreéis vos que se podria perpetuar?

SIMPLICIO— Se podria, porque siendo ésta una
circulacion que vuelve sobre si misma, realizin-
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dola infinitas veces se podria perpetuar sin nin-
guna interrupcion.

SALVIATL— Por tanto una nave que realizara
este viaje podria continuar viajando eternamente.

SIMPLICIO.— Podria, si la nave fuese incorrupti-
ble, pues si se corrompe la nave, se termina por
necesidad la navegacion.

SALVIATIL— Pero en el Mediterraneo, aunque la
nave fuese incorruptible, no podria navegar per-
petuamente hacia Palestina, ya que es un viaje
finito. Dos cosas, por tanto, se requieren para
que un moévil pueda moverse sin interrupcién
etemmamente: la una es que el movimiento pueda
ser por su naturaleza interminable e infinito, y
la otra, que el mévil sea incorruptible y eterno.

SIMPLICIO.— Todo eso es necesario.

SALVIATI— Por tanto, vos mismo estais confe-
sando que es imposible que moévil alguno se
mueva eternamente con movimiento recto, dado
que este movimiento, bien sea hacia arriba, o
hacia abajo, vos mismo lo limitdis con la circun-
ferencia y con el centro; por tanto, aunque el
movil, es decir, la Tierra, sea eterma, sin embar-
go, al no ser el movimiento recto por su natura-
leza etemo, sino muy finito, no puede natural-
mente convenir a la Tierra; mas bien, como ayer
mismo se dijo, Aristoteles se ve obligado a hacer
eternamente estable al globo terrestre. Luego
cuando vos decis que las partes de la Tierra
siempre se moveran hacia abajo, supuesto que
no se encuentren impedimentos, os equivocais
grandemente, porque sucede mas bien lo contra-
rio, es decir, que es necesario impedirlas, forzar-
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las y violentarlas, si queréis que se muevan;
porque, si ya han caido una vez, necesario sera
levantarlas de nuevo para que vuelvan a caer una
segunda, pues los impedimentos afectan solamen-
te, en cuanto que evitan llegar al centro; pues
aunque hubiese, por ejemplo, un pozo que per-
forase el centro y fuese mas alla de él, ni un
solo grano de tierra iria a ese mas alld, sino en
cuanto llevado por el impetu, lo traspasase y
rebasase para volver luego y finalmente detener-
se. En cuanto se refiere, pues, a mantener que el
movimiento por la linea recta conviene o puede
convenir naturalmente a la Tierra, o a otro
movil, mientras que el universo permanezca en
su orden perfecto, olvidadlo del todo, y si no
miz,cis conceder el movimiento circular, esfor-
zaos en mantener su inmovilidad.

SIMPLICIO— En cuanto a la inmovilidad, los
argumentos de Aristoteles y, ademds, los otros
presentados por vos me parece que la concluyen
necesariamente hasta ahora, y grandes razones se
necesitaran, en mi opinion, para refutarlas.

SALVIATI— Vayamos, pues, al segundo argu-
mento, que decia que aquellos cuerpos de los
que estamos seguros que se mueven circular-
mente tienen mas de un movimiento, exceptuan-
do el primer movil; asi, si la Tierra se moviese
circularmente, deberia moverse con dos movi-
mientos, de lo cual se seguiria una mutacion en
las salidas y los ocasos de las estrellas fijas; lo
cual no parece que suceda, luego, etc. La res-
puesta mds simple y la mds apropiada a esta
dificultad estriba en el argumento mismo, y
Aristoteles, por su parte, la expresa con palabras
suyas y no puede ser que vos, Sr. Simplicio, no
la hayais visto.
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SIMPLICIO— Ni la he visto, ni tampoco la veo
ahora.

SALVIATI— No puede ser porque es demasiado
clara.

SIMPLICIO — Quisiera con-vuestro permiso echar
una ojeada al texto.

SAGREDO — Lo haremos traer inmediatamente.

SIMPLICIO.— No es necesario; yo lo llevo siem-
pre en el bolsillo. Hélo aqui y sé precisamente el
lugar donde esta el texto; en el segundo Del
Cielo, capltulo 14. Aqui esta, texto 97: ‘“Prae-
terea omnia quae feruntur latione circulari, sub-
deficere videntur, ac moveri pluribus una latio-
ne, praeter primam sphaeram; quare et Terram
necessarium est, sive circa medium sive in medio
posita feratur, duabus moveri lationibus: si gu-
tem hoc acciderit, necessarium est fieri mutatio-
nes ac conversiones fixorum astrorum: hoc au-
tem non videtur fieri; sed semper eadem apud
eadem loca ipsius et oriuntur et occidunt™. Yo
no veo aqui ninguna falacia y me parece que el
argumento es muy concluyente.

SALVIATI— Y a mi esta nueva lectura me ha
confirmado la falacia del argumento, y ademis,
me ha descubierto otra falsedad. Observad: dos
posiciones, o mejor dicho, dos conclusiones, son
las que Aristoteles quiere impugnar: la una,
contra aquellos que, colocando a la Tierra en el
medio, la hacen mover en si misma sobre su
propio centro; la otra, contra aquellos que,
colocindola lejos del medlo la hacen mover con
movimiento circular en tomo de ese medio; y
ambas posiciones son atacadas conjuntamente
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con el mismo argumento. Ahora bien: yo digo
que yerra en una y en ofra impugnacion y que
el error contra la primera posicion es un equi-
voco o paralogismo, y contra la segunda, es una
consecuencia falsa. Vayamos a la primera posi-
cion, que coloca a la Tierra en el medio y la
hace movil en si misma sobre su propio centro,
y afrontémosla con la objecion de Aristoteles,
diciendo: Todos los moéviles que se mueven
circularmente parece que se retrasan y, por
tanto, que se mueven con mas de un movimiento,
exceptuando la primera esfera, es decir, el primer
movil; por tanto, la Tierra, moviéndose sobre su
propio centro y estando colocada en el medio,
tendrd que moverse con dos movimientos, y por
tanto, retrasarse segin lo dicho; pero, si esto fuese
asi, serfa necesario que las salidas y los ocasos de
las estrellas fijas se alterasen; lo cual no se ve que
suceda, por tanto la Tierra no se mueve, etc.
Aqui esta el ogismo: para descubrirlo, razo-
no con Aristoteles del siguiente modo: Ti dices,
oh Aristoteles, que la Tierra colocada en el
medio no puede moverse sobre si misma, porque
seria necesario atribuirle dos movimientos; pero,
si no fuera necesario atribuirle mds que uno
solo, th no tendrias como algo imposible que se
moviera con ese movimiento Unico, porque, muy
fuera de lugar, te verias obligado a reforzar la
imposibilidad en la pluralidad de los movimien-
tos, si no se pudiese mover ni con uno solo.
Pero, puesto que de todos los moviles del
mundo, ti haces que uno solo se mueva con un
solo movimiento y todos los demds con mas de
uno, y ese unico mévil de movimiento tnico
afirmas que es la primera esfera, es decir, aquella
por la que todas las estrellas fijas y errantes
aparecen moviéndose concordemente de levante
a poniente, sin embargo, si la Tierra pudiese ser
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esa primera esfera, y al moverse con un solo
movimiento hiciera aparecer a las estrellas mo-
viéndose de levante a poniente, ti no se lo
negarias: mas, quien dice que la Tierra colocada
en el medio gira sobre si misma, no le atribuye
otro movimiento que aquel por el cual todas las
estrellas aparecen moviéndose de levante a po-
niente, y asi, ésta seria aquella primera esfera
que ti mismo concedes que se mueve con un
solo movimiento; asi, si quieres concluir alguna
cosa, oh Aristoteles, habras de demostrar, que la
Tierra colocada en el medio no puede moverse
ni slqulera con un solo movimiento, o bien, que
ni siquiera la primera esfera puede tener tal
movimiento Gnico, pues, de lo contrario, tu en
el mismo silogismo cometerias una falacia y la
manifestarias negando y al mismo tiempo afir-
mando la misma cosa. Voy ahora a la segunda
posicion, que ataca a los que colocando a la
Tierra alejada del medio la hacen mévil en tormo
de él, esto es, la hacen un planeta y una estrella
errante: contra esta posicion procede el argumen-
to, y en cuanto a la forma es concluyente, pero
peca en cuanto a la materia; pues, concediendo
que la Tierra se mueva de esa manera, y que se
mueva con dos movimientos, sin embargo, no se
sigue de necesidad, que si esto es asi, se tengan
que dar mutaciones en las salidasy enlos ocasos de
las estrellas fijas, como en su lugar declararé. Y
aqui quiero excusar el error de Aristoteles e
incluso quiero alabarlo, por haber prOporclonado
el mas sutil argumento contra la - -posicion de
Copémico; y si la objecion es buena y en
apariencia concluyente, veréis que la solucion no
es menos buena e ingeniosa y que no podia sér
hallada por otro ingenio que el de Copérnico;y de
la dificultad en entenderla podréis deducir la
dificultad tanto mayor de encontrarla. Dejemos
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por ahora la respuesta pendiente, la cual en su
momento entenderéis, cuando se responda a la
objecién, que, ademds, saldrd muy fortificada en
su favor. Ahora pasemos al tercer argumento,
también de Aristoteles, y sobre el que no es
necesario responder nada, estando ya bastante
criticado entre ayer y hoy; él dice que el
movimiento de los graves es natural por la linea
recta hacia el centro, e indaga después si se trata
del centro de la Tierra o mas bien del centro
del universo, para concluir que natural es el
movimiento hacia el centro del universo, y acci-
dental hacia el centro de la Tierra. Asi, pues,
podemos pasar al cuarto argumento, en el que
convendra que nos detengamos bastante, por
estar basado en esa experiencia de la que sacan
tanta fuerza la mayor parte de los argumentos
que quedan. Dice, pues, Aristoteles, que es
prueba ciertisima de la inmovilidad de la Tierra,
el ver como los proyectiles lanzados hacia arriba
vuelven a caer perpendicularmente por la misma
linea e inciden en el mismo lugar desde el que
fueron lanzados, aunque el lanzamiento sea cuan
alto se quiera; lo cual no podria suceder si la
Tierra se moviese, porque durante el tiempo- en
que el proyectil se mueve hacia arriba y hacia
abajo, separado de la Tierra, el lugar donde tuvo
principio el movimiento del proyectil se despla-
zaria, gracias al movimiento de rotacion de la
Tierra, hacia levante, y por tanto el proyectil
habria de incidir en tierra otro tanto espacio
alejado del lugar del lanzamiento, cuanto ha sido
el desplazamiento de la Tierra; también se aco-
moda esta prueba al argumento de la bala tirada
por la pieza de artilleria, que siempre caera por
la misma linea recta por la que subié perpendi-
cular a la superficie de la Tierra. Ahora para
comenzar a deshacer este nudo, pregunto al Sr.
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Simplicio que si alguien quisiese negar a Ptolo-
meo y a Aristoteles que los graves caen por la
linea recta tal como ellos dicen, con qué medio
lo haria.

SIMPLICIO.— Por medio de los sentidos, los cua-
les nos aseguran que esa torre estd derecha y
perpendicular y nos muestran como esa piedra
cae rozando las paredes, sin apartarse ni un
cabello, y como cae al pie justo del lugar desde
el que se dejo caer.

SALVIATI— Pero si por fortuna el globo terres-
tre girase y, en consecuencia, transportase consi-
go a la torre y, a pesar de ello, se viese a la
piedra caer rozando las paredes de la torre ;cual
seria su movimiento?

SIMPLICIO.— En este caso, habria que decir ‘‘sus
movimientos’’, puesto que uno seria el que la
hace caer desde lo alto hasta el pie y otro seria
aquel con que siguiese el movimiento de la
torre.

SALVIATL— Seria, pues, su movimiento un
compuesto de dos, esto es, aquel con que mide
la torre y aquel con que la sigue; de ese compues-
to resultaria que la piedra describiria no una
linea simple recta y perpendicular, sino una
transversal y tal vez no recta.

SIMPLICIO.— Sobre la no recta, no sé; pero
entiendo bien que habria de ser transversal y
diferente de la otra perpendicular y recta que
describiria estando la Tierra en reposo.

SALVIATI— Por tanto, de la simple visién de
una piedra que cae y roza a la torre, vos no
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podéis afirmar que ésta describe una linea recta
y perpendicular,si no se supone previamente que
la Tierra es inmovil.

SIMPLICIO— Asi es; pues, si la Tierra se movie-
se, el movimiento de la piedra seria transversal
y no perpendicular.

SALVIATL— Pues ése es el paralogismo de Aris-
toteles y de Ptolomeo, evidente y claro y descu-
bierto por vos mismo, donde se da como cono-
cido aquello que se pretende conocer.

SIMPLICIO.— ;De qué modo? A mi me parece
un silogismo de buena forma y no una peticion
de principio.
SALVIATI— He aqui de qué modo. Decidme,
cen la demostracion, no se incluye la conclusion
desconocida?

SIMPLICIO.— Desconocida, porque de lo contra-
rio seria superfluo el demostrarla.

SALVIATI— (;Pero el término medio no convie-
ne que sea claro?

SIMPLICIO.— Es necesario, porque de lo contra-
rio seria querer probar ignotum per aeque igno-
tum.

SALVIATL— La conclusion nuestra que ha de
probarse y que es desconocida ;no es la estabili-
dad de la Tierra?

SIMPLICIO.— Esa es precisamente.

SALVIATL— El término medio que debe ser
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claro ino es la caida de la piedra por la linea
recta y perpendicular?

SIMPLICIO.— Ese es el término medio.

SALVIATI— Y, ;no se ha concluido hace poco,
que nosotros no podemos tener noticia de que
tal caida sea recta y perpendicular, si primera-
mente no se pone en claro que la Tierra esta
firme?; por tanto, en vuestro silogismo, la certe-
za del téermino medio se obtiene de la incerti-
dumbre de la conclusion. Ved, pues, si no se
trata de un claro paralogismo.

SAGREDO.— Yo quisiera, con permiso del Sr.
Simpiicio, defender, si fuera posible, a Aristote-
les, o al menos convencerme mas de la fuerza de
vuestra ilacion. Vos decis: El ver que la piedra
roza al caer las paredes de la torre no es
suficiente para asegurarse de que su movimiento
es perpendicular, que es el término medio de
nuestro silogismo, si no se supone que la Tierra
estda inmovil, que es la conclusiéon que se ha de
probar; porque, si la torre se moviese al mismo
tiempo que la Tierra, y la piedra siguiera rozan-
do a la torre al caer, el movimiento de la piedra
seria transversal, y no perpendicular. Pero yo
responderia que, si la torre se moviese, seria
imposible que la piedra cayese rozando las pare-
des de la torre, pero, puesto que vemos que la
roza al caer, se infiere la estabilidad de la Tierra.

SIMPLICIO.— Asi es; porque, para que la piedra
cayera rozando la torre, aunque ésta fuera trans-
portada por la Tierra, seria necesario que la
piedra tuviera dos movimientos naturales, es
decir, el recto hacia el centro y el circular en
torno del centro, lo cual es imposible.
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SALVIATI— La defensa que hacéis, pues, de
Aristoteles, consiste en decir que es imposible, o
que €l considero imposible, que la piedra pudiera
moverse con un movimiento mixto del recto y
del circular; pues, si é no hubiera considerado
imposible que la piedra pudiera moverse.hacia el
centro y en torno del centro al mismo tiempo,
hubiera comprendido que podia suceter que la
piedra cayera rozando a la torre, tanto si ésta se
movia como si estaba fija y, en consecuencia, se
hubiera acordado de que del simple rozar no se
podia inferir nada respecto al movimiento o al
reposo de la Tierra. Pero esto no excusa de
ningiin modo a Aristoteles, no solamente porque
deberia haberlo dicho, si hubiera tenido este
conocimiento, siendo como es un punto tan
principal en su argumento, sino porque no se
puede decir que tal efecto es imposible, ni que
Aristoteles lo considerara imposible. No se
puede decir lo primero, porque dentro de poco
mostraré que es no sélo posible, sino necesario;
y tampoco se puede decir lo segundo, porque
Aristoteles mismo concede al fuego el movimien-
to natural por la linea recta y al mismo tiempo
el circular que le viene comunicado por el cielo
en el movimiento diurmo, tanto a él como al
elemento aire; por tanto, si él no considera
imposible mezclar el movimiento recto hacia
arriba y el circular comunicado al fuego y al aire
por el concavo lunar, bastante menos deberd
considerar imposible el movimiento recto hacia
abajo de la piedra y el circular, si éste fuese el
natural del globo terrestre, del que la piedra es
parte.

SIMPLICIO— A mi no me parece asi, porque, si

el elemento fuego gira al mismo tiempo que el
aire, facil es comprender, e incluso necesario,
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que una particula de fuego que desde la Tierra
se remonta hacia arriba, al pasar por el aire
mévil, reciba ese movimiento circular, siendo
como es el fuego un cuerpo tan tenue y tan
facil de ser movido; pero que una piedra pesadi-
sima, 0 una bala de artilleria que cae desde lo
alto y pasa por los dominios del aire, se deje
transportar por éste o por cualquier otra cosa,
me parece del todo inopinable. Ademas, que
existe la apropiada experiencia de la piedra
dejada caer desde la cima del mastil de la nave;
pues alli vemos que, si la nave esta quieta,cae al
pie justo del madstil, pero si la nave esti en
movimiento, cae tan lejana de ese punto, cuanto
ha sido el espacio avanzado por la nave en el
intervalo de la caida; y no habrian de ser pocas
las brazas del alejamiento, si el movimiento de la
nave fuera muy veloz.

SALVIATI— Gran disparidad existiria entre el
movimiento de la nave y el de la Tierra, si ésta
tuviese el movimiento diurno. Pues parece evi-
dente que, puesto que el movimiento de la nave
no es el suyo natural, tampoco habria de serlo
el de todas las partes que-estan en ella; por lo
que no seria de extranar que esa piedra que
estaba retenida en la cima del maistil, al ser
dejada en libertad, descendiera hacia abajo, sin
necesidad de seguir el movimiento de la nave.
Pero la rotacion diurna, si se la considera como
movimiento propio y natural del globo terrestre
y, en consecuencia, de todas sus partes, como
algo impreso en ellas por la naturaleza, seria
indeleble; y asi, esa piedra que esta en la cima
de la torre, tiene como instinto primario suyo el
moverse en tomo del centro de su todo en
veinticuatro horas, y esta natural tendencia la
ejercita eternamente, sea cualquiera su estado. Y
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para convencerse de esto, no tenéis mas que
cambiar una antigua impresion de vuestra mente
y decir: “asi como yo he creido hasta ahora que
era una propiedad del globo terrestre el perma-
necer inmovil sobre su centro, y no he tenido
dificultad alguna en comprender que cualquiera
de sus particulas permanece también natural-
mente en el mismo estado de inmovilidad, asi
seria igualmente comprensible que, si el instinto
natural del globo terrestre fuese el de moverse
circularmente sobre su centro en veinticuatro
horas, también seria propia de sus partes, como
natural e intrinseca, esa inclinacion, es decir, no
la de estar en reposo, sino la de seguir el mismo
curso que el globo terrestre”; y asi, sin ningiin
tropiezo, se podria concluir que, por no ser
natural, sino extrafio, el movimiento conferido a
la nave por la fuerza de los remos y, a través de
ella, a todas las cosas que se encuentren en su
superficie, la piedra, al separarla de la nave, se
conducird segun su naturaleza y volverd a ejerci-
tar su simple y natural inclinacion. Afddase,
ademds, que es necesario que al menos esa parte
del aire que es inferior a las alturas de los
montes sea arrastrada en la rotacién, debido a la
aspereza de la superficie terrestre y que, ademas,
mezclada con muchos vapores y exhalaciones
terrestres, siga naturalmente al movimiento diur-
no; lo cual no sucede con el aire que estd en
tomo de la nave, empujada por los remos; por lo
que el argumento de la nave y el de la torre no
guardan fuerza de ilacién entre si; esa piedra
que cae desde la cima del mastil entra en un
medio que no tiene el movimiento de la nave, es
decir, que no participa de él, pero la que cae
desde lo alto de una torre se encuentra en un
medio que tiene el mismo movimiento que el
globo terrestre, y asi, sin ser obstaculizada por
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el aire, sino mis bien favorecida por su movi-
miento, puede seguir el universal cursc de la
Tierra.

SIMPLICIO—~ Yo no termino de entender que el
aire pueda imprimir a una piedra grandisima, o a
una gruesa bala de plomo o de hieiro, que pesa
por ejemplo doscientas libras, el movimiento con
que él mismo se mueve, y que poedria comunicar
tal vez a las plumas, a la nieve y a otras cosas
muy ligeras; pero que un peso.de esa cantidad,
expuesto a cualquier viento, por muy impetuoso
que se quiera,sea movido ni un solo dedo, no lo
puedo comprender; ahora pensad si el aire po-
dria transportarlo consigo.

SALVIATI— Entre vuestra experiencia y nuestro
caso existe una gran distancia. Vos hacéis sobre-
afiadir el viento a esa piedra puesta en reposo; y
nosotros exponemos al aire, que se mueve, ia
piedra, que también se mueve, con la misma
velocidad, de modo gque el aire no tiene por qué
conferirle un nuevo movimiento, sino solo man-
tenerlo o, por mejor decir, no impedir el ya
conseguido; vos queréis mover la piedra con un
movimiento extrafio y fuera de su naturaleza y
‘nosotros pretendemos conservarle el suyo natu-
ral. Si vos quisierais presentar una experiencia
mds acomodada, deberiais decir, por ejemplo, la
del dguila que, llevada por el impetu del viento,
deja caer desde sus garras una piedra que, si bien
no se puede observar con los ojos del rostro,
bien podria observarse con los de la mente; pues
bien, esa piedra, puesto que al desprenderse de
las garras ya llevaba un movimiento al par del
viento, y dado que luego entra en un medio que
se mueve con igual velocidad, yo tengo la impre-
8ién de que no se la veria caer perpendicular-
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mente, sino que, siguiendo el curso del viento, y
afiadiendo el movimiento causado por la grave-
dad, creo que se moveria con un movimiento
transversal.

SIMPLICIO.— Seria necesario poder hacer una
experiencia semejante y después juzgarla a tenor
de los resultados; mientras tanto, el efecto de la
nave nos muestra hasta ahora que es favorable a
nuestra opinion.

SALVIATI— Bien dijisteis, hasta ahora; porque
tal vez dentro de poco cambiara la situacion. Y
para no manteneros, como se dice, en vilo,
decidme, Sr. Simplicio, ;creéis en el fondo, que
la experiencia de la nave cuadra bien con nues-
tro propoésito, hasta el punto de que racional-
mente se deba creer que aquello que sucede en
ella deba suceder también en el globo terrestre?

SIMPLICIO.— Hasta ahora me ha parecido que
si; y, aunque habéis presentado algunas peque-
has objeciones, no me parecen suficientes para
abandonar mi antiguo parecer.

SALVIATI— Pues os deseo que continuéis en él
y que consideréis como cosa sélida, que el
efecto de la Tierra se corresponde con el de la
nave, para que cuando se descubra que esto es
perjudicial para vuestro proposito, no os vengan
ganas de cambiar de parecer. Vos decis: “Dado
que, cuando la nave esta quieta, la piedra cae al
pie del mastil, y cuando esti en movimiento, cae
alejada del pie de ese madstil, también serd cierto
a la inversa, es decir, que si la piedra cae al pie
del mastil, se infiere que la nave esta quieta, y si
cae lejos, se infiere que la nave esti en movi-
miento; y puesto que eso sucede con la nave
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debe suceder igualmente con la Tierra; por eso,
si la piedra cae al pie de la torre, se infiere
necesariamente la inmovilidad del globo terres-
tre’’; ;no es éste vuestro razonamiento?

SIMPLICIO.— Exactamente ése es, reducido a
formula muy breve, que lo convierte ain en mds
facil de aprender y de comprender.

SALVIATI— Ahora decidme: si la piedra dejada
caer desde la cima del mastil, cuando la nave
avanza a gran velocidad, cayese precisamente en
el mismo lugar que cayd cuando la nave estaba
quieta, ;qué deduciriais de estas caidas, para
que os sirviera de norma sobre si la nave estaba
en movimiento o en reposo?

SIMPLICIO.— Absolutamente nada; de la misma
manera que, del latir del pulso, por ejemplo,
tampoco se puede saber si una persona duerme
o esta despierta, puesto que el pulso late igual-
mente en las personas que duermen como en las
que velan.

SALVIATI.— Muy bien; ;habéis hecho vos alguna
vez la experiencia de la nave?

SIMPLICIO.— No la he hecho; pero bien creo
que los autores de la proposicion la han realiza-
do atentamente; por otra parte, se conoce tan
claramente la causa de la disparidad, que no deja
lugar a dudas.

SALVIATL— De que pueda ser que esos autores
la presenten sin haberla verificado, vos mismo
sois un buen testimonio, puesto que, sin haberla
hecho, la dais como segura y aceptdis con buena
fe sus resultados; y ellos también, no sodlo
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posiblemente, sino necesariamente, han tenido
que hacer lo mismo que vos, es decir, aceptar lo
que dijeron sus antecesores, y asi sucesivamente,
sin llegar nunca a uno que en verdad la haya
realizado; porque cualquiera que la hiciera veria
que la experiencia muestra todo lo contrario de
lo que se ha dicho; es decir, mostrard que la
piedra caec slempre en el mismo lugar de la nave,
tanto si ésta estd en reposo, como si se mueve a
gran velocidad. Y asi, gi la misma razon es la de
la nave que la de la Tierra, del caer de la piedra
siempre perpendicularmente al pie de la torre,
nada se puede inferir sobre el movimiento o
sobre el reposo de la Tierra.

SIMPLICIO.— Si vos me remitis a otro medio
distinto de la experiencia, bien creo que nuestras
disputas no terminardn nunca; porque eso que
decis me parece tan lejano de cualquier humano
razonamiento, que no deja la mas minima posi-
bilidad a la creencia o a la probabilidad.

SALVIATL~ Y, sin embargo, la ha dejado en
mi.

SIMPLICIO.~- Vos no habéis hecho, no digo cien,
sino. ni siquiera una prueba y ;la afirmais como
cosa completamente segura? Yo vuelvo a mi
incredulidad y continio en la creencia de que
los autores que presentan esta experiencia la han
realizado,y ésta muestra lo que ellos afirman.

SALVIATI~ Yo, sin experiencia, estoy seguro
de que el efecto serd tal como os digo, porque
asi es necesario que sea; y ain mas: aflado que
vos mismo sabéis ahora que no puede suceder de
otra manera, si bien fingfs o simulais fingir que
no lo sabéis. Pero yo soy tan buen arreglador de
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cerebros, que os lo haré confesar a viva fuerza.
Pero el Sr. Sagredo estd muy callado y sin
embargo me ha parecido que hacia algin gesto
para decir algo.

SAGREDO .- Ciertamente queria decir no sé el
qué, pero la curiosidad que me han despertado
estas palabras, sobre la violencia que se ha de
hacer al Sr. Simplicio, para que manifieste la
ciencia que quiere ocultar, me ha hecho deponer
todo otro deseo y quiero ver la realizacion de
ese malabarismo.

SALVIATI— Con que el Sr. Simplicio se limite
a responder a mis preguntas, yo no os defrau-
daré !3

SIMPLICIO.— Yo os responderé lo que sepa, en
la seguridad de tener poca resistencia, porque de
las cosas que tengo como falsas, no creo saber
nada, dado que la ciencia trata de lo verdadero
vy no de lo falso.

SALVIATI— Yo no deseo que digiis o respon-
ddis otra cosa que lo que vos seguramente
sabéis. Y asi, pues, decidme: si vos tenéis una
superficie plana, tan lisa como un espejo, y de
materia dura como el acero y que no esté
paralela al horizonte, sino un poco inclinada, y
colocdis sobre ella una bola perfectamente esféri-
ca y de materia grave y durisima, por ejemplo,
de bronce, dejada en libertad ;qué creéis vos
que haria?; ;no creéis vos, como yo lo cieo,
que ella permaneceria quieta?

I3 Nueva referencia a la teorfa platdnica. En el Menén, Flaibn
hace decir & S6crates que ¢! saber clentifico es innato en el
hombre, aungue pusde ser estimulado para gue Jo recuerde; asi
10 declara mfs adelonte Simplicio.
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SIMPLICIO.— ;Si esa superficie estuviese incli-
nada?

SALVIATI— Si, pues asi se ha supuesto.

SIMPLICIO.— YO no creo que permaneciese quie-
ta, sino .que estoy seguro de que se moveria por
la pendiente con toda espontaneidad.

SALVIATI— Advertid bien lo que decis, Sr.
Simplicio, pues yo estoy seguro de que ella se
quedaria quieta en cualquier lugar en que la
colocarais.

SIMPLICIO— Si vos, Sr. Salviati, os servis de
esta clase dé suposiciones, yo comenzaré a no
maravillarme de que saquéis conclusiones muy
falsas.

SALVIATI.— ;Estdis, pues, segurisimo de que se
moveria por la pendiente con espontaneidad?

SIMPLICIO.— (Y qué duda cabe?

SALVIATI— Y estq lo afirmdis como cosa segu-
ra, no porque yo os lo haya ensefiado, puesto
que yo intentaba persuadiros de lo contrario,
sino por vos mismo y por vuestro natural juicio.

SIMPLICIO.— Ahora entiendo vuestra estrata-
gema: vos me estabais provocando, y, como dice
el vulgo, intentabais descalzarme, aunque vos no
creiais en verdad en lo que estabais diciendo.

SALVIATI— Asi es. Y ;cuinto duraria en su
movimiento esa bola y con qué velocidad? Ad-
vertid que he hablado de una bola perfecta-
mente redonda y un plano exquisitamente puli-
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mentado y liso, para asi alejar todos los impedi-
mentos externos y accidentales; y asi también,
qmero que vos hagais completa abstraccion del
aire, con su resistencia, y de todos los otros
obstaculos accidentales, si es que otros pueden
existir.

SIMPLICIO— Lo he comprendido todo perfecta-
mente; en cuanto a vuestra pregunta, respondo
que la bola continuaria en movimiento infinita-
mente, si tanto durase la pendiente del plano, y
con un movimiento continuamente acelerado;
pues €sa es la naturaleza de los moaviles graves,
que vires acquirunt eundo; y cuanto mayor
fuese la inclinacion, mayor seria la velocidad.

SALVIATI— Y si alguien quisiese que esa misma
bola se moviese hacia arriba sobre esa misma
superficie, ;creéis vos que se moveria?

SIMPLICIO.— Espontaneamente no, sino lanzada
o empujada con violencia.

SALVIATI— Y con algin movimiento violento
comunicado, gcudl y cuianto seria su movimien-
to?

SIMPLICIO.— El movimiento irfa languideciendo
y retardandose siempre, por ser contrario a su
naturaleza, y seria mds o menos largo, segin el
mayor o menor impulso que hub.era recibido, y
segun la mayor o menor inclinacién del plano.

SALVIATI— Me parece, pues, que vos nos ha-
béis explicado hasta ahora los accidentes de un
moévil sobre dos planos diversos; que en el plano
descendente, el grave se mueve espontineamente
y su movimiento es constantemente acelerado, y
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que para reténerlo en reposo es necesario usar
de la fuerza; pero, en el plano ascendente, se
necesita fuerza para empujar al mévil e incluso
para detenerlo, y que el movimiento cormunica-
do va continuamente decreciendo hasta que fi-
nalmente desaparece. Decid ain que, en. un caso
y en otro, se origina diversidad, del hecho de ser
la inclinacion del plano mayor o menor; que de
la mayor inclinacién, se sigue mayor velocidad;
y al contrario, que en el plano ascendente, el
mismo movil, empujado por la misma fuerza, se
mueve en mayor distancia segiin que la elevacién
sea menor. Ahora decidme lo que sucederia al
mismo movil, en una superficie que no fuese
inclinada.

SIMPLICIO.-~ Aqui es necesario pensar algo la
respuesta. Si no hay inclinacion, en el plano, no
se da tendencia natural hacia el movimiento, de
modo que el moévil seria indiferente a la pro-
pensién y a la resistencia al movimiento; me
parece, por tanto, que deberia permanecer natu-
ralmente quieto. Pero estoy desmemoriado, por-
que no hace mucho que el Sr. Sagredo me hizo
comprender que asi sucederia.

SALVIATL— Asi sucederia siempre que ei moévil
fuera colocado en estado de reposo; pero si le
fuese comunicado algin movimiento, ;qué suce-
deria?

SIMPLICIO.— Sucederia que se moveria hacia
aquella parte hacia la que fue empujado.

SALVIATI— Pero jcon qué clase de movimien-
to, con el continuamente acelerado, como suce-
de en los planos descendentes, o con el sucesive-
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mente retardado, como sucede en log planos
ascendentes?

SIMPLICIO.— Yo no creo que se diera causa de
aceleracién o de retraso, al no haber ninguna
clase de inclinacién.

SALVIATI— Si, pero si no existiese causa de
retraso, tampoco deberd haberla de quietud;
icuanto tiempo creéis vos que el moévil conti.
nuaria en su movimienta?

SIMPLICIO— Tanto cuanto durase la longitud
de esa superficie no inclinada.

SALVIATL— Por tanto, si ese espacio no tuviese
fin, el movimiento por él serfa igualmente sin
fin, es decir, perpetuc?

SIMPLICIO.— Me parece que si, si el mévil fuera
de materia duradera.

SALVIATI— Eso ya se ha dado como supuesto,
cuando se ha dicho que se alejaban todos los
impecimentos accidentales y externos, y la fragi-
lidad del mévil en este caso, seria uno de los
impedimentos accidentales. Decidme ahora:
icudl creéis vos que es la causa de que una bola
se mueva espontaneamente sobre el planc incli-
nado, y no sin viclencia, por el elevado?

SIMPLICIO.— Porque la tendencia de los cuerpos
graves es la de moverse hacia el centro de la
Tierra, y sblo por violencia pueden moverse
hacia arriba, hacia la circunferencia; y en un
plano descendente, cada vez se adquiere mayor
proximidad al centro, mientras que en el ascen-
dente, cada vez es mayor la separacion.
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SALVIATI— Por eso una superficie que no estu-
viera inclinada tendria todas sus partes igualmen-
te distantes del centro. Pero ;existe en el mun-
do alguna de esas superficies?

SIMPLICIO.— No faltan; he ahi la del globo
terrestre, si fuese lisa y no como en realidad es,
quiero decir, escabrosa y montafiosa; pero existe
la del agua, si ésta estd placida y tranquila.

SALVIATI— Por tanto, una nave que se mueva
por el mar en calma es uno de esos mdviles que
se mueven por una de esas superficies no inclina-
das, y por tanto apto, si se alejaran todos los
obsticulos accidentales y externos, para mover-
se, con el impulso conseguido en una vuelta,
incesante y uniformemente.

SIMPLICIO— Parece que debe ser asi.

SALVIATI— Y esa piedra que estd en lo alto del
midstil ;no se mueve también, transportada por
la nave, por la circunferencia de un circulo y en
torno de un centro y, por consiguiente, con un
movimiento indeleble en ella, alejados todos los
obsticulos externos?; y ese movimiento, ;no es
tan veloz como el de la nave?

SIMPLICIO— Hasta aqui todo marcha bien, pero
iy el resto?

SALVIATI— Sacad en buena hora la Gltima con-
secuencia vos mismo, puesto que por vos mismo
habéis sabido todas las premisas.

SIMPLICIO.— Vos queréis decir como iiltima

consecuencia, que, moviéndose esa piedra con
un movimiento indeleblemente impreso en ella,
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no puede abandonar sino seguir a la nave, y al
final caer en el mismo lugar donde caeria si la
nave estuviese quieta; y asi digo yo también que
sucederia, si no existiesen los impedimentos
externos que perturban el movimiento de la
piedra cuando es dejada en libertad; y los impe-
dimentos son dos: uno, que ¢l movil es impotente
para romper el aire con su solo impetu, faltin-
dole el que le conferia la fuerza de los remos
del que era participe como parte de la nave,
cuando estaba en el mastil; el otro es el movi-
miento reciente de caer hacia abajo, que ha de
ser impedimento para el otro progresivo.

SALVIATI— En cuanto al impedimento del aire,
yo no os lo niego, y si la materia que cae fuera
ligera, por ejemplo, una pluma o un copo de
lana, el retraso seria muy grande, pero en una
gruesa piedra el retraso sera pequeiiisimo, y vos
mismo habéis dicho hace poco que la fuerza del
mas impetuoso viento no seria suficiente para
hacer mover de lugar a una piedra gruesa; ahora
pensad lo que hara el aire tranquilo encontrado
por la piedra, que no es mds veloz que la nave.
Sin embargo, como os he dicho, os concedo
ese pequefio efecto que puede depender de tal
impedimento; asi también confio que vos me
concederéis que, si el aire se moviese con la
misma velocidad que la nave y que la piedra, el
impedimento seria absolutamente nulo. En cuan-
to al otro, del sobreafiadido movimiento hacia
abajo, en primer lugar es manifiesto que estos
dos, quiero decir el circular en tomo del centro y
el recto hacia el centro, no son contrarios ni
destructivos entre si, ni incompatibles, porque,
en cuanto al mévil, no tiene imposibilidad para
tal movimiento mixto; pues ya habéis concedido
vos mismo que la imposibilidad existe en el
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movimiento que se aleja del centro, y la tenden-
cia, por el contrario, es la de aproximarse al
centro; por lo que se sigue necesariamente que
al movimiento que no acerca, ni separa del
centro, el movil no siente ni inclinacién ni
repugnancia, ni en consecuencia, razon para dis-
minuirse en él la facultad impresa; y puesto que
la causa motriz, necesaria para la nueva opera-
cion, no es una sola, sino que son dos entre si
distintas, de las cuales la ?ravedad atiende solo
a atraer el movil hacia el centro y la virtud
impresa a conducirlo en tomo del centro, no
queda ocasion alguna de impedimento.

SIMPLICIO— El razonamiento es en apariencia
bastante probable, pero en esencia queda altera-
do un poco con alglin tropiezo poco facil de
superar. Vos, en la secuencia de este razona-
miento, habéis hecho una suposicion que no os
serd ficilmente concedida por la escuela peripa-
tética, siendo como es esa suposicion muy con-
traria a Aristoieles; y es ésta: la de tomar como
cosa clara y manifiesta que el proyectil, separa-
do de quien lo arroja, continiia el movimiento
por. la virtud impresa en & por quien lo arrojo,
pero esta virtud impresa es tan odiosa a la
filosofia peripatética, como el paso de un acci-
dente de un sujeto a otro; esta filosofia mantie-
ne, como creo gue ya es conocido, que el
proyectil es transportado por el medio, que en
nuestro caso es el aire; ademds, si esa piedra,
dejada desde la cima del mdstil, debiese seguir el
movimiento de la nave, seria necesario atribuirle
tal efecto al aire y no a la virtud impresa; mas
Vo8 suponéis que el aire no sigue el movimiento
de' la nave, sino que permanece tranquilo. Ade-
mas, que quien lo deja caer, no lo arroja ni le da
impetu con el brazo, sino que simplemente debe
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abrir la mano y soltarlo; y asi, ni por la virtud
impresa por quien lo arroja, ni por el intermedio
del aire, podra seguir la piedra el movimiento de
la nave, y por tanto se retrasara.

SALVIATI— Me parece que se puede deducir de
vuestras palabras, que no siendo la piedra arroja-
da por el brazo de nadie, la suya no es propia-
mente una proyeccion.

SIMPLICIO.— No se la puede llamar propiamente asi.

SALVIATI— Lo que dice, pues, Aristoteles, so-
bre el movimiento, sobre el moévil y sobre el
motor de los proyectiles, no tiene nada que ver
con nuestro tema; y si no tiene nada que ver,
Jpara qué lo invocais?

SPMPLICIO ~ Lo invoco en atencion de esa vir-
tud impresa, nombrada e introducida por vos, la
cual, no existiendo en eI mundo, nada puede
hacer, porque non entium nullae sunt operatio-
nes; y, sin embargo, no solo del movimiento de
los proyectiles, sino de cualquier otro que no
sea natural, necesario sera atribuir la causa al
medio, del que no se ha tenido hasta ahora una
consideracién suficiente; por tanto, lo dicho has-
ta aqui, resulta ineficaz,

SALVIATI— jAdelante, pues, con todo en bue-
na hora! Pero decidme ya que toda vuestra
objecion se basa en la nulidad de la virtud
impresa, si yo os demostrara que el medio no
tiene nada que ver en la continuacion del movi-
miento de los proyectiles, una vez que se han
separado de quien los arrojo, ;dejariais vos en
paz a la virtud impresa, o bien intentariais otro
asalto para destruirla?
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SIMPLICIO.— Si se suprime la accion del medio,
no veo que se pueda recurrir a otra cosa que a
la facultad impresa por el que la mueve.

SALVIATI— Bueno, pues para cortar de raiz la
causa de este proceder al infinito en la discu-
sién, aclarad, cuanto mds claramente podais,
cual sea la accion del medio en la continuacion
del movimiento del proyectil.

SIMPLICIO.— Una persona tiene una piedra en la
mano; mueve con velocidad y fuerza el brazo y
provoca el movimiento de la piedra y el del aire
circundante, por lo cual, la piedra,al ser abando-
nada por la mano, se encuentrd en un aire que
ya se mueve con impetu y por él es transporta-
da; pues, si el aire no operase de esta manera, la
piedra caeria desde la mano a los pjes de quien
la arrojé.

SALVIATI— Y vos ¢sois tan crédulo que os
habéis dejado convencer por estas vanidades,
mientras en vos mismo tenéis los sentidos para
refutarlo y para entender lo verdadero? Decid-
me: esa gran piedra o esa bala de artilleria, que
puesta sobre una mesa, permanecia inmoévil, aun
resistiendo a cualquier viento impetuoso, segin
afirmasteis vos hace poco, si fuera una bola de
corcho o de algodon, ;creeis vos que el viento la
hubiera movido de lugar?

SIMPLICIO.— Estoy seguro de que se la hubiera
llevado lejos, y tanto mds velozmente cuanto
mas ligera hubiese sido la materia; que por eso
vemos a las nubes, como son arrastradas con
igual velocidad que la del viento que las trans-
porta.
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SALVIATI— ¢Y el viento qué es?

SIMPLICIO.— El viento se define como aire en
movimiento.

SALVIATI— Por tanto, ;el aire movido més ve-
lozmente, arrastra a mayor distancia a las mate-
rias ligeras que a las graves?

SIMPLICIO— Con toda seguridad.

SALVIATI— Pero si vos tuvieseis que lanzar con
el brazo una piedra y un copo de algoddn, ;cudl
se moveria con mas velocidad y cual irfa mas
lejos?

SIMPLICIO.— Bastante mads la piedra; el algodén
me caeria casi a los pies.

SALVIATI— Pero si lo que mueve al proyectil,
una vez dejado de la mano, es el aire movido
por el brazo, y si el aire movido arrastra mas
facilmente las materias ligeras que las graves,
i{por qué, pues, la bola de algodon no va mas
lejos y mas veloz que la piedra?; por fuerza que
en la piedra ha de haber alguna cosa, aparte del
movimiento ‘del aire. AGn mas, si pendieran de
una viga, por ejemplo, dos cuerdas igualmente
largas, y en el extremo de una se atara una bola
de plomo, y en la otra, una de algodon, y ambas
fueran alejadas igual espacio de la perpendicular,
y después se dejaran en libertad, no hay duda de
que una y otra volverian hacia la perpendicular,
y llevadas de su propio impulso, la rebasarian un
cierto espacio para luego volver a retornar. Pero
icudl de estos dos péndulos creéis vos que duraria
mas en su movimiento, antes de detenerse?
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SIMPLICIO— La bola de plomo se moverd hacia
un sitio y hacia el otro, mil veces,y la de
algodon, dos o tres veces a lo sumo.

SALVIATI— De modo que ese Impetu y esa
movilidad, cualquiera que sea su causa, se con-
servaran durante mas tiempo en las materias
graves que en las ligeras. Voy ahora a ofro
punto y os pregunto: ;por qué el aire no se
lleva consigo al limén que estd sobre aquella
mesa?

SIMPLICIO.— Porque aqui el aire no se mueve.

SALVIATI— Neoesario, pues, serd que quien
arroje algo confiera movimiento al aire, con el
cual, éste mueva después al proyectil. Pero, si tal
virtud no se puede imprimir, no pudiendo pasar
un accidente de un sujeto a otro, ;como puede
pasar del brazo al aire?; ;no es tal vez el aire,
un sujeto distinto del brazo?

SIMPLICIO.— Responderia que el aire, por no ser
ni grave ni ligero en la atmésfera, estd siempre
dispuesto a recibir con facilidad cualquier impul-
80 y a conservarlo incluso.

SALVIATI— Pero si los péndulos nos han mos-
trado ahora mismo que el mévil, cuanto menos
participa de la gravedad, tanto- menos apto es
para conservar el movimiento, ;como podra ser
que el aire, que en la atmodsfera no tiene grave-
dad, conserve el movimiento inicial conferi-
do? Yo creo, y también vos en este momento,
que cuando el brazo se detiene, también se
detiene el aire que lo rodea. Entremos en una
habitacién y agitemos una toalla cuanto mas
podamos al aire, y una vez dejada la toalla,
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llévese una vela encendida a la habitaciéon o
déjese suelta una hoja de arbol seca; del vagar
tranquilo de la una y de la otra, deduciréis que
el aire ha quedado reducido inmediatamente a la
calma. Mil experiencias como €sta se podrian
invocar, aunque si no basta con una de ellas, la
solucion habria que considerarla como desespe-
rada.

SAGREDO.— Cuando se lanza una flecha contra
el viento, jqué increible resulta que ese hilillo de
aire, agitado y movido por la cuerda del arco,
vaya contra viento y marea acompafiando a la
flecha! Pero yo quisiera saber una cosa particu-
lar de Aristoteles, por lo que ruego al Sr.
Simplicio que me facilite la respuesta. Si con un
mismo arco fueran tiradas dos flechas, una de
punta, segin se suele hacer, y la otra atravesada,
es decir, apoyandola sobre la cuerda segin su
longitud, y asi distendidas se lanzaran, quisiera
saber cuil de las dos iria mas lejos. Hacedme el
favor de responder, aunque la pregunta parezca
mss ridicula que las otras; y excusadme, porque
yo, que tengo, como vos veis, mas anchura que
altura, no llego muy alto con mi cabeza.

SIMPLICIO— Yo nunca he visto lanzar las fle-
chas atravesadas, pero creo que de esa forma no
alcanzaria ni la vigésima parte que lanzandola de
la otra.

SAGREDO.— Pues, porque yo creia lo mismo,
que me ha surgido la duda entre lo dicho por
Aristoteles y la experiencia. Otra experiencia me
muestra que si yo pongo dos flechas sobre
aquella mesa en el momento que sople viento
fuerte, una puesta en la direccion del viento y la
otra atravesada, el viento arrastraria inmediata-
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mente a esta Gltima y dejaria tranquila a la otra;
y lo mismo parece que debiera suceder, si la
doctrina de Aristoteles fuese verdadera, con las
dos flechas tiradas con el arco; pues la atravesa-
da es arrastrada por una gran cantidad de aire
movido por la cuerda, es decir, tanto cuanto es
el largo de la flecha, mientras que la otra no
recibe mas impulso que el que proviene del
pequeilisimo circulo de su punta; y yo no sé
comprender la causa de tal diversidad y desearia
saberla.

SIMPLICIO.— La causa me parece bastante clara,
debido a que la flecha lanzada de punta tiene
que penetrar poca cantidad de aire, mientras que
la otra ha de atravesar tanta cantidad cuanta es
su longitud.

SAGREDO.— Luego las flechas, ;han de atrave-
sar el aire? Pero, si el aire va con ellas, e incluso
es quien las conduce, ;qué penetracion puede
darse?; ;no veis que de este modo. las flechas
habrian de moverse con mayor velocidad que el
aire?; y esta mayor velocidad, ;quién se la
confiere a la flecha?; ;queréis decir que el aire
las conduce con mayor velocidad que la suya
propia? Entendéis, Sr. Simplicio, que el asunto
‘es completamente diferente de lo que dice Aris-
toteles y que tan falso es que el medio confiera
el movimiento al proyectil, cuanto es cierto que
él solo es quien produce el impedimento; e
igualmente entenderéis sin encontrar dificultad
que si el aire se mueve verdaderamente, mucho
mejor transporta consigo a la flecha atravesada
que a la que va de punta, porque mucho es
el aire que la empuja en aquella posicién, y
muy poco ei. ésta; sin embargo, tirad
con el arco cuando el aire esta tranquilo: la
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flecha atravesada, al tropezar con mucho aire,
recibe mucha resistencia ‘e impedimento, y la
otra, que va de punta, muy facilmente supera el
obsticulo de esa pequefia cantidad de aire que
se le opone.

SALVIATI— ;Cudntas proposiciones he encon-
trado en Aristoteles, hablando siempre de la
filosofia natural, que son no solo falsas, sino que
incluso su diametralmente opuesta es verdadera,
como sucede con ésta! Pero, continuando con
nuestro tema, creo que el Sr. Simplicio queda
convencido de que, del ver caer una piedra
siempre en el mismo lugar, no se puede deducir
nada sobre el movimiento o quietud de la nave;
y si lo dicho hasta aqui no le bastase, queda la
experiencia del medio, que le podra cerciorar del
todo; en esta experiencia, lo mas que él podria
ver seria que el movil que cae se retrasa, si éste
es de materia bastante ligera y si el aire no
siguiese el movimiento de la nave; pero, si el aire
se moviese con igual velocidad, ninguna imagina-
ble diferencia se encontraria ni en esta ni en
cualquier otra experiencia, como ya se ha dicho.
Ahora bien: si en este caso no aparece diversi-
dad alguna, ;qué se pretende ver en la piedra
que cae de lo alto de una torre, donde el movi-
miento giratorio en torno del centro de su todo
no es para la piedra adventicio y accidental, sino
natural y eterno, y donde el aire sigue puntual-
mente el mcvimiento de la torre y la torre el del
globo terrestre? ;Tenéis algo que replicar, Sr.
Simplicio, sobre este particular?

SIMPLICIO.— Nada, sino que no veo hasta ahora
probada la movilidad de la Tierra.

SALVIATI— Ni yo tampoco he pretendido pro-

101



barla, sino s6lo demostrar como de la experien-
cia aportada por los adversarios como prueba de
la quietud, no se puede deducir nada, como creo
haber probado con otras experiencias. {

SAGREDO— Por favor, Sr. Salviati, antes de pa-
sar a otra cosa, permitidme que afiada otra
dificultad que me ha pasado por la imaginacién
mientras vos estabais, con tanta calma, desmenu-
zando para el Sr. Simplicio los pormenores de
esa experiencia de la nave.

SALVIATI— Estamos aqui para pensar y es pro-
pio que cada uno presente las dificultades que le
surjan, que éste es el camino para llegar al
conocimiento de la verdad. Asi, pues, decid.

SAGREDO.— Si es cierto que el impetu con el
que se mueve la nave permanece impreso indele-
blemente en la piedra una vez separada del
mastil, y si ademds es verdad que este movimien-
to no ofrece obstaculos o retrasos al movimiento
recto hacia abajo, natural de la piedra, por
fuerza se ha de seguir un efecto maravilloso en
la naturaleza. Sea que la nave estd detenida y
sea el tiempo de la caida de una piedra desde la
cima del mdstil, dos pulsaciones; muévase des-
pués la nave y suéltese desde el mismo lugar la
misma piedra, la cual, por las cosas dichas,
empleara también el mismo tiempo de dos pulsa-
ciones en llegar abajo y en este tiempo la nave
habra avanzado, por ejemplo, veinte brazas, de
modo que el verdadero movimiento de la piedra
habrd sido una linea transversal, bastante mas
larga que la primera, recta y perpendicular, que
tiene la sola longitud del maéstil y, sin embargo, la
piedra la habra atravesado en @ mismo tiempo.
Muévase de nuevo la nave con movimiento mis
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acelerado, de modo que la piedra al caer deba
pasar una transversal ain mds larga que la
anterior; y, en suma, aumente la velocidad de la
nave cuanto se quiera, y la piedra al caer
describira sus transversales siempre mas y mas
largas y todas las pasara en el mismo tiempo de
las dos pulsaciones; y semejante a esto, si en la
cima de una torre hubiera un cafién y con él se
tirasen tiros de elevacion cero, es decir, paralelos
al horizonte, por poca o mucha carga que se
diese a la piedra, tal que la bala fuese a caer a
mil, o0 a cuatro mil 0 a diez mil brazas, todos
estos tiros emplearian tiempos iguales entre si y
cada uno de ellos emplearia, desde la boca del
chfidn hasta incidir en tierra, el mismo tiempo
que emplearia esa bala en caer perpendicular-
mente desde la cima hasta el suelo. Asi, pues,
parece asombroso que en el mismo breve tiempo
de la caida perpendicular desde una altura de,
por ejemplo, cien brazas, pueda la misma bala,
lanzada por el fuego, pasar cuatrocientas, o mil,
o cuatro mil, o diez mil brazas, dado que la
‘bala, en todos los tiros paralelos al horizonte,
permanece siempre en el aire durante tiempos
iguales.

SALVIATI— La consideracion, por su novedad,
es bellisima,y si el efecto es verdadero, maravi-
llosa; ¥y yo no dudo sobre su verdad; pues, si no
existiese el impedimento accidental del aire,
tengo por seguro que si al mismo tiempo de
lanzar el canon una bala, se dejase caer otra
desde la punta del cafidon hacia abajo, ambas
llegarian a tierra en el mismo instante, aunque
aquélla hubiese recorrido diez mil brazas de
distancia y ésta cien solamente; entendiendo que
el plano de la Tierra fuese igual, aunque para mas
seguridad, se podria tirar sobre la superficie de
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un lago. El impedimento que pudiese provenir
del aire afectaria Unicamente haciendo retrasar
el movimiento del tiro. Ahora, si asi os place,
vayamos a las soluciones de los otros argumen-
tos, ya que el Sr. Simplicio, por lo que me
parece, queda ya convencido de la nulidad de
este primero, sacado de las cosas que caen de
arriba abajo.

SIMPLICIO.— No me han desaparecido ain todos
los escripulos, aunque tal vez el defecto es mio,
ya que no soy tan 4agil de entendimiento como
el Sr. Sagredo. Pues me parece que si este
movimiento participado de la piedra cuando
estaba en lo alto del mastil se tuviese que
conservar, como vos decis, indeleblemente en
ella, incluso cuando se encuentra separada de la
nave, asi también, si alguien que corriese veloz-
mente en un caballo, dejase caer desde su mano
una bola, ésta, al caer en tierra, continuaria su
movimiento y seguiria el curso del caballo sin
quedarse atras; pero este efecto no creo que se
dé, sino sblo cuando el que va sobre el caballo
lance con fuerza la bola en la direccion de la
carrera; pero, si no es asi, creo que la bola se
quedaria en tierra, alli donde incide.

SALVIATI— Creo que os engafidis bastante y
estoy seguro de que la experiencia os mostraria
lo contrario, pues la bola, al llegar a tierra,
correria al mismo tiempo que el caballo y no se
quedaria atras, sino cuando la aspereza del cami-
no la retuviera; y la razén me parece bastante
clara. Pues si vos, estando parado, tiraseis por
tierra la misma bola, ;no continuaria su movi-
miento incluso fuera de vuestra mano y por
tanto espacio cuanto se lo permitiese una super-
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ficie nivelada, tal como, por ejemplo, sobre el
hielo, yendo muy lejos?

SIMPLICIO.— Esto no ofrece duda si yo le doy
un impetu con la mano; pero, en el otro caso,
se supone que quien va sobre el caballo la deja
caer simplemente.

SALVIATI— Asl quiero yo que sea. Pues cuando
vos la tirdis, ;qué otra cosa tiene la bola,
habiendo salido ya de vuestra mano, que el
movimiento comunicado por vuestro brazo, el
cual, conservado por ella, continia a condu-
cirla hacia adelante? ; ahora bien: ;qué importa
que ese impetu haya sido conferido a la bola
por vuestro brazo o por el caballo?; cuando vos
estais sobre el caballo, ;no corre vuestra mano y
en consecuencia la bola, tan veloz como el
caballo mismo? Ciertamente que si; por tanto, al
abrir la mano, la bola parte con el movimiento
conseguido y comunicado, no por vuestro brazo,
como movimiento vuestro particular, sino con el
movimiento dependiente del caballo, que os
viene comunicado a vos, al brazo, a la mano, y,
finalmente, a la bola. Incluso he de deciros que,
si quien corriera en el caballo arrojara con el
brazo la bola en el sentido contrario de la
marcha, la bola, cuando llegara a tierra, pese a
haber sido arrojada contrariamente, sin embargo
seguiria el curso del caballo, o bien permanece-
ria quieta en tierra, o solamente se moveria en
sentido contrario al de la marcha, cuando el
impulso recibido por el brazo, superase en velo-
cidad al de la carrera. Y es una vanidad la de
quienes dicen que el caballero puede lanzar una
jabalina por el aire en el sentido de la marcha y
seguirla con el caballo, alcanzarla y finalmente
recogerla en el aire; y digo que es una vanidad,
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porque para hacer que el proyectil retorne a la
mano, seria necesarid tirarlo hacia arriba, de la
misma manera que si alguien estuviese quieto;
pues sea tan veloz como se quiera la carrera y
siempre uniforme, y que el proyectil no sea de
materia ligerisima, que siempre volvera a caer a
las manos del lanzador, si éste es lanzado cuan
alto se quiera.

SAGREDO.— Con estas palabras me quedo maés
convencido de algunos problemas bastante curio-
sos, acerca de este tema de los proyectiles; el
primero de los cuales pareceraA muy extrafio al
Sr. Simplicio; el problema es éste: digo que es
posible que si alguien que corre velozmente en
cualquier direccion deja caer una bola, ésta, al
llegar a tierra, no solo sigue el curso de aquél,
sino que incluso le adelanta bastante; este pro-
blema tiene conexion con otro, y es que el
moévil lanzado por alguien sobre el plano del
horizonte puede adquirir una nueva velocidad,
bastante mayor que la que le confirio el lanza-
dor. Este efecto lo He observado con admira-
cion, cuando he visto a esas personas que juegan
a tirar el aro, el cual, cuando sale de la mano, se
le ve ir por el aire con cierta velocidad, y ésta
aumenta bastante al llegar a tierra; y si al ir
rodando, encuentran cualquier obstaculo que les
haga realzarse, se les ve ir por el aire lentamente;
pero vueltos a caer en tierra, vuelven a moverse
con mayor velocidad, y lo que es mds extrava-
gante aun: no s6lo he observado que vayan mds
rapidos’ por tierra que por el aire, sino que de
dos trechos recorridos, ambos en tierra, alguna
vez en el segundo trecho el movimiento es mis
veloz que en el primero. ;Qué me diréis, Sr.
Simplicio?
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SIMPLICIO.— Diré en primer lugar que no he
hecho nunca esa observacion; en segundo lugar
diré que no la creo, y en tercero, que si vos me
la ensefidgis demostrativamente, seriais un gran
demonio.

SAGREDO.— De los de Socrates, que no de los
del Infierno. Pero vos insistis en el ensefiar; yo os
digo que, cuando uno no sabe la verdad por si
mismo, es imposible que otro se la haga saber;
se pueden ensefiar las cosas que no son verdade-
ras ni falsas, pero las verdaderas, es decir, las
necesarias, las que no pueden ser de otra mane-
ra, cualquier mediocre ingenio, o las sabe de por
si, 0 es imposible que nunca las sepa; y asi creo
que piensa también el Sr. Salviati. Ademas os
digo que sobre los presentes problemas vos
sabéis las razones, aunque es posible que no las
recordéis.

SIMPLICIO.— Dejemos por ahora esta disputa y
permitidme que os diga, que ni entiendo, ni sé
estas cosas de que tratamos; asi pues, ved de
hacerme comprender estos problemas.

SAGREDO.— Este primero depende de otro, cual
es que tirando el aro con una cuerda enrollada,
va bastante mds lejos, y en consecuencia, con
mayor fuerza, que tirandolo simplemente con la
mano.

SIMPLICIO.— Aristoteles también tiene no se
qué problemas sobre estos proyectiles.

SALVIATI— Si, y muy ingeniosqs; en particular

aquél donde dice que los aros redondos van mis
ligeros que los cuadrados.
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SAGREDO— Y bien, Sr. Simplicio: ;no os ani-
madis a saber la razén, sin mas ensefianzas?

SIMPLICIO.— iMuy bien! Pero dejemos ya las
bromas.

SAGREDO.— También sabéis la razon del otro
problema. Decidme: ;no sabéis que una cosa
que se mueve, cuando es obstaculizada se para?

SIMPLICIO— Lo sé, pero sélo si el obstaculo es
suficiente.

SAGREDO.— ;Sabéis vos que mayor impedimen-
to produce al moévil el moverse por tierra que
por el aire, siendo como es la tierra escabrosa y
dura, y el aire suave y sin resistencia?

SIMPLICIO.— Precisamente porque sé esto, sé
que el aro ira mas veloz por el aire que por la
tierra; de modo que mi saber es todo lo contra-
rio de lo que vos crerais.

SAGREDO.— Calma, Sr. Simplicio. ;Sabéis vos
que, en las partes de un mévil que gira en torno
-de su centro, se encuentran movimientos en todas
las direcciones, y que unos ascienden, otros
descienden, unos van hacia adelante y otros
hacia atras?

SIMPLICIO— Lo sé y Aristoteles es quien me lo
ha ensenado.

SAGREDO— Y ;con qué demostracion? Decid-
mela, por favor.

SIMPLICIO.~ Con la de los sentidos.
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SAGREDO.—Por tanto, ;Aristoteles os ha hecho
ver lo que sin él no hubierais visto? ;Hubiera
prestado él, alguna vez sus ojos? Vos queréis
decir que Aristoteles os lo ha dicho, advertido,
recordado, pero no enseiiado. Pues bien, decia
que si un aro gira sobre si mismo, sin cambiar
de lugar, no paralelo sino alzado sobre el hori-
zonte, algunas de sus partes ascienden, las opues-
tas descienden, las superiores van en una direc-
cion, las inferiores al contrario. Imaginad ahora
un aro que, sin cambiar de lugar, gira velozmen-
te sobre si mismo y que estd suspendido en el
aire y que de ese mismo modo es dejado caer a
tierra perpendicularmente: ;creéis vos que, cuan-
do llegue a tierra, seguira girando sobre si
mismo, sin cambiar de lugar como antes?

SIMPLICIO.— No, sefior.

SAGREDO.— Pues ;qué hara?

SIMPLICIO— Correra por tierra velozmente.
SAGREDO.— Y ;hacia qué parte?

SIMPLICIO— Hacia la que le lleve su movimien-
to giratorio.

SAGREDO.— En este rodar existen partes, es
decir, las superiores, que se mueven al contrario
que las inferiores; sin embargo, bien habra que
decir a cuales obedecerd; pues, en cuanto a las
partes ascendentes y descendentes, las unas no
cederdn ante las otras, ni el todo ird hacia abajo
impedido por la tierra, ni hacia arriba por ser
grave.

SIMPLICIO.— El aro ird girando por tierra hacia
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aquella parte, hacia la que tienden sus partes
superiores.

SAGREDO— Y ;por qué no hacia donde tien-
den las contrarias, es decir, las que tocan en
tierra?

SIMPLICIO.— Porque las que tocan en tierra
estan impedidas por la aspereza de la superficie,
es decir, por la escabrosidad de la tierra; pero las
superiores, que tocan al aire blando y sin resis-
tencia, apenas son impedidas y por eso el aro ird
hacia ese lugar.

SAGREDO.— Asi que vos decis que las partes de
abajo accionan para hacer permanecer al aro en
su sitio, y solo son las superiores las que lo
empujan hacia adelante.

SALVIATI— Y, sin embargo, si el aro cayese
sobre una superficie de hielo, o sobre otra
superficie muy pulida, no correria igualmente
hacia adelante, sino que podria tal vez continuar
el giro sobre si mismo, sin adquirir mas movi-
miento progresivo.

SAGREDO.— Fdcil es pensar que asi seria; o al
menos, no avanzaria tan rapidamente como yen-
do por una superficie algo aspera. Pero digame
el Sr. Simplicio si el aro, girando velozmente
sobre si mismo, se lo deja caer, ;por qué no va
por el aire hacia adelante, como hace después
cuando esta en tierra?

SIMPLICIO.— Porque, habiendo aire arriba y aba-
jo del aro, ni unas partes ni las otras tienen
ddnde agarrarse,y no teniendo mayor preferen-
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cia en ir hacia adelante o hacia atris, se deja
caer a plomo.

SAGREDO— Asi que Gnicamente el movimiento
giratorio, sin mds Impetu, es el que puede
empujar al aro cuando éste llega a tierra. Vaya-
mos ahora al resto. Esa cuerda que el lanzador
de aro se ata al brazo y con la que enrolla al
aro, para lanzarlo, ;qué efecto produce al aro?

SIMPLICIO.— Lo obliga a girar sobre si mismo
cuando se desenrolla de la cuerda.

SAGREDO.— De modo que cuando el aro llega a
tierra, éste se encuentra ya girando sobre si
mismo, gracias al efecto de la cuerda. ;No
tiene, pues, en si mismo la causa de moverse mas
velozmente por tierra, que antes cuando estaba
por el aire?

SIMPLICIO— Cierto que si. Porque en el.aire no
tenia mds impulso que el del brazo del lanzador,
y aunque también existia el movimiento girato-
rio, éste, como se ha dicho, no le impulsaba
nada por el aire; pero, al llegar a tierra, al
movimiento del brazo, es decir, al conferido por
la fuerza del brazo, se afiade la progresion del
movimiento giratorio, por la que la velocidad se
redobla. Ya entiendo por qué si el aro se
realzara, su velocidad disminuiria, porque le
faltaria la ayuda del movimiento giratorio; y al
volver a tierra, también entiendo que vuelva a
recuperar la wvelocidad y que se mueva, por
tanto, con mayor velocidad que por el aire. Pero
lo que no entiendo es como en este segundo
movimiento por tierra, el aro tiene mas veloci-
dad que antes, pues si asi fuera, se moveria
infinitamente, si siempre se diera esta aceleracion.
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SAGREDO.— Yo no he dicho nada sobre que
este segundo movimiento sea mas veloz que el
primero, sino que puede suceder que alguna vez
sea mas veloz.

SIMPLICIO— Eso es lo que no entiendo y lo
que me gustaria entender.

SAGREDO.— Pues esto también lo sabéis por vos
mismo. Decidme, si vos dejdis caer el aro sin que
gire sobre si mismo, jqué harda al incidir en
tierra?

SIMPLICIO.— Nada; se quedara alli.

SAGREDO.— (No podria suceder que al incidir
en tierra adquiriese movimiento? Pensadlo mejor.

SIMPLICIO— A no ser que lo dejaramos caer
sobre alguna piedra que tuviese alguna inclina-
cién, como hacen los chiquillos con las mone-
das, que al dejarlas caer sesgadamente sobre
alguna piedra inclinada, adquieren movimiento
en si mismas, y que lo mismo hiciéramos con el
aro, no entiendo de qué otra manera podria
hacerse que el aro adquiriese movimiento.

SAGREDO.— Luego existe alguna manera de po-
der adquirir alguna nueva velocidad. Y asi, el
aro realzado, cuando vuelve a caer, ;por qué no
puede golpear sesgadamente contra alguna piedra
fija de la tierra y que tenga inclinacion en el
sentido del movimiento y que al golpear adquie-
ra un nuevo movimiento giratorio, sobreafiadido
al primero de la cuerda, y que le haga por tanto
ser mas veloz que antes?

SIMPLICIO— Ya entiendo que eso pueda suce-
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der facilmente. Y entiendo que si al aro se le
hiciese girar en sentido contrario, al llegar a tierra
haria un efecto contrario, es decir, que el movi-
mento giratorio disminuiria al del lanzador.

SAGREDO.— Lo disminuiria o tal vez lo anula-
ria, si el giro fuera muy veloz. Y de aqui sale la
solucion de ese efecto que los jugadores exper-
tos de pelota utilizan en su favor, es decir,
engafiando al adversario al cortar, que tal es el
término, el golpe, esto es, devolviendo la pelota
con la paleta oblicua, de modo que adquiera un
efecto contrario al movimiento normal; de lo
cual se sigue, que al llegar a tierra, el bote que
normalmente iria hacia el adversario, dindole el
tiempo suficiente para poderla devolver a su vez,
queda ahora como cortado y muerto y la pelota
como aplastada contra la tierra, botando bastan-
te menos de lo acostumbrado y rompiendo el
tiempo de la devolucion. Y asi, también, los que
juegan con esas pelotas de madera, para ver
quién se aproxima mds a una sefial determinada,
si estdn sobre un terreno pedregoso y lleno de
obstiaculos, que haria desviar de mil modos
diferentes a la pelota y nunca la dejarian aproxi-
marse bastante a la sefial, para evitarlos todos,
arrojan la pelota, no rodando por tierra, sino
lanzindola por el aire, como si arrojaran un
disco; pero si arrojaran la pelota, teniendo la
mano por debajo de ésta, como comiinmente se
tiene, al salir de la mano con algiin movimiento
giratorio y anadiéndole el otro movimiento con-
ferido por el brazo del lanzador, al llegar a
tierra, correria demasiado y se alejaria de la
sefial; por eso, los jugadores expertos, para que
la pelota quede quieta, la cogen ingeniosamente,
poni’endo la mano por encima de la pelota y
teniéndola a ésta por bajo, con lo cual la pelota
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adquiere un movimiento giratorio contrario, y al
caer en tierra, proxima a la sefial, alli se queda.
quieta, o bien avanza muy poco. Pero, volviendo
al principal problema que ha sido la causa de
que surgieran estos otros, digo que es posible
que una cosa que se mueve muy velozmente,
pueda dejar caer simplemente una bola, es decir,
sin darle ningin impulso especial, y que €sta, al
caer en tierra, no sélo siga el movimiento de
aquél, sino que es posible, digo, que lo adelante,
moviéndose con mayor velocidad. Y, para ver tal
efecto, quiero que la carrera sea la de un carro
ligero, al cual, en uno de los lados exteriores, se
le coloque una tabla pendiente, de modo que la
parte inferior quede hacia los caballos y la
superior hacia las ruedas de atras. Ahora, si en
lo mds rdpido de la carrera, alguien, desde
dentro del carro, dejara caer una bola por la
pendiente de esa tabla, al llegar a tierra rodando,
adquirirfa un movimiento giratorio sobre si mis-
ma que, unido al conferido por el carro, haria
que la bola rodara por tierra mds velozmente que
éste; pero, si la tabla se colocara en sentido
inverso, el efecto seria contrario y el movimiento
del carro quedaria frenado en la bola por el
efecto, y, o bien ésta quedaba inmévil en tierra, o
bien correria en sentido inverso al del carro.
Pero ya nos hemos alejado demasiado de la
materia; y si el Sr. Simplicio queda convencido
de la solucién del primer argumento contra la
movilidad de la Tierra, obtenido de las cosas que
caen perpendicularmente, bien se podra pasar a
los restantes temas.

SALVIATI— Las digresiones hechas hasta ahora
no son tan ajenas a la materia sobre la que
tratamos, como para que podamos decir que
estan totalmente separadas de ella; por lo demsis,
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el hecho de que nuestros razonamientos se vean
salpicados de estas cosas que la imaginacién, no
de uno, sino la de los tres, nos ofrece, nos hace
sentirnos mds a gusto, al no vernos obligados. a
la rigurosidad que tendrian quienes ex professo
trataran de estas materias, incluso con la inten-
cion de publicarlas. No quisiera que nuestra
discusién estuviese tan cefiida por esa rigurosi-
dad, y que no dejase campo abierto para todas
estas digresiones, como si nos hubiéramos reuni-
do para contar historias; séame licito haber
contado yo ésta, que me recuerda que debo
escuchar las vuestras.

SAGREDO.— Esto me agrada sumamente; y ya
que estamos en este clima de tolerancia, séame
licito, antes de seguir adelante, preguntaros,
Sr. Salviati, si alguna vez habéis pensado en cual
seria esa linea descrita por el mévil grave que
cae desde la cima de una torre; si habéis refle-
xionado sobre ello, decidme, por favor, vuestra
opinion.

SALVIATI— Lo he pensado alguna vez y no
dudo en absoluto de que si alguien estuviera
seguro de la naturaleza del movimiénto con el
que el grave desciende para conducirse al centro
del globo terrestre, mezclindolo después con el
movimiento comin circular de la rotacién diur-
na, encontraria precisamente qué clase de linea
es la descrita por el centro de gravedad del
movil en la composicion de esos dos movimien-
tos.

SAGREDO.— Por el simple movimiento hacia el
centro, dependiente de la gravedad creo que se
puede afirmar sin error, que se trata de una
linea recta 'y asi seria si la Tierra fuera inmévil.
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SALVIATI— En ese caso, no solo debemos
creerlo, sino que la experiencia nos lo confirma.

SAGREDO— Pero ;como nos asegura la expe-
riencia, si nosotros no vernos nunca mas que ese
movimiento compuesto de los dos, el circular y
el que va hacia el centro?

SALVIATI— Mais bien lo contrario, Sr. Sagredo:
no vemos mas movimiento que el simple hacia
abajo, dado que el circular, comin a la Tierra, a
la torre y a nosotros, resulta imperceptible y es
como nulo, y Gnicamente es perceptible el de la
piedra, del que no participamos; y sobre este
particular, los sentidos nos confirman que siem-
pre se realiza en linea recta, pues siempre cae
‘paralela a la torre, la cual estd construida sobre
la superficie terrestre recta y perpendicular-
mente.

SAGREDO— Tenéis razén, y hace bien poco me
ha sido demostrado y me ha parecido la cosa
mds ficil. Pero ya que esto es clarisimo, ;qué
otra cosa se puede desear para entender la
naturaleza de este movimiento hacia abajo?

SALVIATI— No basta entender que sea recto,
sino también hay que saber si es uniforme o mas
bien desigual, es decir, si mantiene siempre una
misma velocidad o bien si se retrasa o se acelera.

SAGREDO.— Ya es una cosa sabida que se acele-
ra constantemente.

SALVIATI— Ni siquiera esto basta, pues habria
que saber en qué medida se realiza esta acelera-
cion; y éste es un problema que yo no creo que
haya sido sabido ni por filésofo ni por matemético
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alguno, pese a que los filésofos, y en especial los
peripatéticos, han publicado volumenes grandisi-
mos sobre este tema.

SIMPLICIO.— Los filésofos se ocupan de los
universales principalmente; hallan las definicio-
nes y los caracteres mds comunes, dejando des-
pués ciertas sutilezas y ciertos detalles secunda-
rios, que son, mas que otra cosa, curiosidades, a
los matematicos; y Aristoteles se ha contentado
con definir qué cosa sea el movimiento en
universal, y acerca del local, mostrar los princi-
pales atributos, es decir, que uno es natural,
otro violento, uno simple, otro compuesto, cuil
es uniforme, cudl acelerado; y sobre el acelera-
do, se ha contentado con dar la razén de tal
aceleracion, dejando la investigacion sobre la
medida de esta aceleracion y de otros particula-
res accidentes, al mecanico o a otro artista
inferior.

SAGREDO.— Muy bien, mi Sr. Simplicio. Pero
vos, Sr. Salviati, descendiendo tal vez de la
majestad peripatética, ;habéis investigado sobre
esta medida de la aceleraciéon del movimiento de
los graves?

SALVIATI— No me ha sido necesario pensar
sobre ello, ya que el Académico !*, nuestro
com(in amigo, ha escrito un tratado sobre el
movimiento, donde analiza esto y muchos otros
accidentes; pero demasiado larga seria la digresion
con la que interrumpiriamos el presente tema, e
incluso tal vez sea esto una digresion, y hace, co-
mo se dice, una comedia en la comedia.

4 Galileo: Tratado sobre el movimiento, incluido despu#s en los
Discursos sobre las Nuevas Ciencias.
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SAGREDO.— Me conformo ahora sin la narra-
cién de ese andlisis, aunque con la partnculandad
de que ésta sera una de las proposiciones reser-
vadas para otra sesién particular; pues siento un
gran deseo de conocer algo sobre ese tema;
mientras tanto, volvamos a la linea descrita por
el grave que cae desde lo alto de una torre hasta
su pie.

SALVIATI— Si el movimiento recto hacia el
centro de la Tierra fuese uniforme, y siendo
también uniforme el circular hacia oriente, com-
pondrian entre ambos un movimiento en espiral,
de las que Arquimedes describe en el libro de
las espirales, lo cual sucede cuando un punto se
mueve uniformemente sobre una linea recta, a la
par que ésta gira, igual y uniformemente, en
torno de uno de sus puntos extremos, fijo como
centro de su revolucion. Pero, dado que el
movimiento por la linea recta del grave que cae,
es constantemente acelerado, por fuerza que la
linea del compuesto de los dos movimientos
habra de ir siempre alejindose, con mayor pro-
porcion, de la circunferencia de ese circulo que
hubiera descrito el centro de gravedad de la
piedra, si ésta hubiese permanecido siempre so-
bre la torre; y este alejamiento, al principio serd
pequefio, incluso el mds pequefio posible, dado
que el grave que cae, partiendo desde el reposo,
es decir, desde la privacion de movimiento, y
entrando después en el movimiento recto hacia
abajo, ha de pasar por todos los grados de
lentitud que existen entre el reposo y cualquier
velocidad, cuyos grados son infinitos como ya se
ha discutido y concluido largamente.

Asi, pues, dado que sea éste el progreso de la
aceleracion y siendo también cierto que el grave
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ha de terminar en el centro de la Tierra, la linea
de su movimiento compuesto habrd de ser tal
que siempre se aleje, cada vez con mayor pro-
porciéon, de la cima de la torre, o por mejor
decir, de la circunferencia del circulo descrito por
la cima de la torre en la rotacién de la Tierra y,
a la vez, estos alejamientos habridn de ser sucesi-
vamente menores a medida que el movil se
encuentre menos separado del primer término
donde reposaba. Ademds de esto, sera necesario
que esa linea del movimiento compuesto, acabe
en el centro de la Tierra. Ahora ya, hechas estas
dos suposiciones, estoy ya describiendo en torno
del centro A, con el semidiametro AB, el circulo
BI, que nos representa el globo terrestre; y
prolongando el semididmetro AB, hasta C, estoy
describiendo la altura de la torre BC, que llevada
por la Tierra sobre la circunferencia BI, describe
con su cima el arco CD; dividida después la
linea CA en su medio, en el punto E, con el
centro E, intervalo EC, describo el semicirculo
CIA, por el que afirmo que con toda probabili-
dad se mueve la piedra, cayendo desde la cima de
la torre C, con el movimiento compuesto del
comin circular y del suyo propio, recto. Y asi,
sefialando en la circunferencia CD, algunas par-
tes iguales como CF, FG, GH, HL, y desde los
puntos F, G, H, L, trazando hacia el centro A,
lineas rectas, las partes de ellas, interceptadas
entre las dos circunferencias CD, BI, represen-
tardn siempre, la misma torre CB, transportada
por el globo terrestre hacia DI, en las cuales
lineas, los puntos donde éstas son cortadas por
el arco del semicirculo CI, representan los luga-
res donde de tiempo en tiempo se encuentra la
piedra que cae; estos puntos se van alejando
siempre con mayor proporcién de la cima de la
torre, que es lo que hace que e movimiento
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recto hecho a lo largo de la torre se muestre
mas y mds acelerado. Vemos, también, cémo
debido a que el ingulo es sumamente agudo,
quiero decir, el angulo originado por el contacto
de los dos circulos DC, CI, la separacion del
grave que cae por la circunferencia CFD, es
decir, desde la cima de la torre, es al principio
pequefifsima, que es como decir que el movi-
miento hacia abajo es lentisimo, y cada vez mas
lento segin sea su proximidad al término C, esto
es, al estado de reposo; y finalmente se entien-
de, como este movimiento concluye en el centro
de la Tierra A.

C Fgo
Hy
B

SAGREDO— Entiendo todo perfectamente y no
puedo creer que el movil que cae, describa otra
linea con su centro de gravedad que no sea ésta.

SALVIATIL— Pues despacio, Sr. Sagredo, que to-
davia quiero afiadir tres pequefias reflexiones
que he hecho, que tal vez no os disgusten. La
primera de las cuales es que, si consideramos
bien, el mévil en realidad no tiene mds movi-
miento que uno simple circular, al igual que
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cuando reposaba sobre la torre que también
tenfa un solo movimiento simple y circular. La
segunda es mds curiosa atn: el grave no tiene en
absoluto mds movimiento que si hubiese perma-
necido continuamente en lo alto de la torre,
dado que los arcos CF, FG, GH, etc., que él
hubiera pasado estando siempre encima de la
torre, son exactamente iguales a los aros de la
circunferencia CI, que se corresponde bajo los
mismos CF, FG, GH, etc. De lo cual se sigue la
tercera maravilla: que el movimiento verdadero
y real de la piedra no es constantemente acele-
rado, sino siempre igual y uniforme, dado que
todos los arcos iguales sefalados en la circun-
ferencia CD y sus correspondientes sefialados en
la circunferencia CI, son pasados en tiempos
iguales. De modo que quedamos liberados de
buscar nuevas causas de aceleracion o de otros
movimientos, puesto que el moévil, tanto estando
sobre la torre, como descendiendo, siempre se
mueve del mismo modo, es decir, circularmente,
con la misma velocidad y con la misma unifor-
midad. Ahora, decidme, qué os parecen estas
pequefieces.

SAGREDO.— Digo que no podria expresarme
bastante bien con las palabras, para decir cuin
maravillosas me parecen; y por lo que en este
momento puedo deducir, no creo que el asunto
suceda de otra manera; quisiese Dios que todas
las demostraciones de los filosofos tuviesen la
mitad de probabilidad que ésta. Me gustaria,
para una completa satisfaccion, oir la prueba de
que esos arcos son iguales.

SALVIATI.— La demostracion es facilisima. Ima-

ginad que se ha trazado esa linea IE; y siendo el
semididmetro del circulo CD, es decir, la linea
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CA doble que el semididmetro CE del circulo
CI, serd una circunferencia doble que la otra y
cada arco del circulo mayor, doble que el
correspondiente del circulo menor; y, en conse-
cuencia, la mitad del arco del circulo mayor,
igual al arco del menor; y puesto que el dangulo
CEI, hecho en el centro E del circulo menor, al
que corresponde el arco CI, es el doble que el
angulo CAD, hecho en el centro A del circulo
mayor, al cual corresponde el arco CD, por
tanto, el arco CD, es la mitad del arco del
circulo mayor, semejante al arco Cl y, por
tanto, los dos arcos CD y CI son iguales; de la
misma manera se demostraria de todas las par-
tes. Ahora bien, que todo esto referente al
movimiento de los graves suceda tan exactamen-
te como hemos ‘dicho es algo que por ahora no
quisiera afirmar; si bien pienso, que si la linea
descrita por el grave que cae, no es ésta exacta-
mente, se le ha de parecer mucho.

SAGREDO.— Pues yo, Sr. Salviati, estoy pensan-
do ahora en otra cosa extraordinaria, y es ésta:
que, dadas estas consideraciones, olvidemos para
siempre el movimiento por la linea recta y que
la naturaleza no se sirva nunca de él, y que ese
uso que al principio le concedisteis, que consis-
tia en reconducir a su lugar a las partes de los
cuerpos integrales, cuando éstas estuvieran sepa-
radas de su todo, y constituidas en mala disposi-
cién, que ese uso, digo, le sea arrebatado y en
su lugar concedido al movimiento circular.

SALVIATI— Asl se seguiria necesariamente, si se
hubiera concluido que el globo terrestre se mue-
ve circularmente, lo cual yo no lo pretendo, sino
que solamente se ha pretendido hasta ahora, y
asi continuaremos, considerando la fuerza de las
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razones que presentan los fildsofos para demos-
trar la inmovilidad de la Tierra; de los cuales,
esta primera, sacada de las cosas que caen
perpendicularmente, tiene las dificultades que
habéis oido; las cuales, hasta este momento, no
sé qué le han parecido al Sr. Simplicio y, por
tanto, antes de seguir adelante con otros
argumentos, bien estara que él presente la réplica,
si es que tiene algo que decir en contra.

SIMPLICIO.— En cuanto a este primer argumen-
to, reconozco verdaderamente haber oido varias
cosas sobre las que no habia pensado, y puesto
que me parecen nuevas, no puedo tener una
respuesta tan inmediata. Sin embargo, este argu-
mento no lo considero de los mds fuertes en
favor de la inmovilidad de la Tierra y no sé lo
que sucederd con los tiros de la artilleria, y
sobre todo con los que se hacen contrarios al
movimiento diurno.

SAGREDO.— ;Ojald el volar de los pdjaros tuvie-
ra la misma dificultad que tienen las experien-
cias de la artilleria y las que de ésta se deduz-
can! Pues esos pdjaros, que a su capricho vuelan
hacia adelante, o hacia atrdas, que giran de mil
modos, y méds aun, que se pasan horas enteras
suspendidos por los aires, ésos, digo, me alteran
el rigor de mis pensamientos y no sé entender
como entre tantas vueltas como dan, no se
equivocan alguna vez respecto al movimiento de
la Tierra, y como pueden tener detris una
velocidad tan enorme que en tanto les supera.

SALVIATI— Verdaderamente wvuestra duda no
carece de razén, y tal vez por eso, Copérnico se
callé la solucién, al no encontrar ninguna que le
satisficiera; pero si consideramos las otras razo-
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nes que presenta, en las que fue tan conciso,
bien habri que pensar que fue por elevacion de
ingenio, y preocupado por otras mas altas consi-
deraciones, por lo que call6 la de los pajaros, de
la misma manera que los leones no se alteran
ante los ladridos de los perros pequefios. Vere-
mos, pues, la instancia de los pajaros al final y,
mientras tanto, intentaremos dar satisfaccion al
Sr. Simplicio en las otras, mostrindole, como ya
es costumbre, que él mismo tiene la solucién en
la mano, aunque tal vez no la recuerde. Y
comenzando con los tiros elevados, hechos con
una misma pieza, con la misma cantidad de
pblvora y con la misma bala, uno hacia oriente
y el otro hacia occidente, decidme qué es lo que
0s mueve a creer que el tiro hacia occidente, si
el movimiento diurno fuese el de la Tierra,
alcanzaria mas que el otro tiro hecho hacia
levante.

SIMPLICIO.— Me mueve a pensar asi el hecho de
que en el tiro hacia levante, la bala, cuando ya
esta fuera de la pieza, seria seguida por ésta,
pues, transportada por la Tierra, correria veloz-
mente hacia la misma parte, por lo que la caida
de la bala en tierra, seria poco lejana de la
pieza. Y al contrario, en el tiro occidental, antes
de que la bala caiga en tierra, la pieza se habra
retirado bastante hacia levante, por lo que el
espacio entre la bala y la pieza, es decir, el tiro,
sera tanto mds largo que el otro, cuanto haya
sido el avance de la pieza, es decir, de la Tierra,
en los tiempos que ambas balas han estado por
el aire.

SALVIATL— Quisiera que encontrdsemos algin

modo de hacer una experiencia equivalente al
movimiento de estos proyectiles, como el de la
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nave para el movimiento de las cosas que caen
desde lo alto, y estoy pensando la manera.

SAGREDO.— Creo que seria una experiencia bas-
tante aproximada, el tomar un pequeiio carro
descubierto y acomodar en él una ballesta para
flechas a media elevacion, para que el tiro fuese
el mdximo posible, y mientras los caballos co-
rren, tirar una vez hacia la parte donde se corre
y después hacia la contraria, sefialando con
precision el lugar exacto donde se encuentra el
carro en el momento en que la flecha se clava
en tierra, tanto en uno como en otro tiro; asi
podra verse con exactitud cudl de los dos tiros
es mas largo y en qué medida.

SIMPLICIO.— Me parece una experiencia muy
acertada; y no me cabe ninguna duda de que el
tiro, es decir, el espacio entre la flecha y el lugar
donde se encuentra el carro en el momento en
que €sa se clava en tierra sera bastante menor
cuando se tire en la direccién de la marcha que
cuando se tire en la direccion contraria. Sea, por
ejempio, un tiro de trescientas brazas, y el curso
del carro, en el tiempo que la flecha esta por el
aire, de cien brazas; si se tira en la direccion de
la marcha, de las trescientas brazas del tiro, el
carro atraviesa cien, por lo que en el momento
de clavarse la flecha en el suelo, la distancia
entre €sa y el carro sera de doscientas brazas; y
al contrario, en el otro tiro, avanzando el carro
en sentido inverso al de la flecha, cuando la
flecha haya pasado sus trescientas brazas y el
carro las cien suyas al contrario, la distancia
interpuesta serda de cuatrocientas brazas.

SALVIATI— ;Habria alguna manera de comnse-
guir que ambos tiros fueran iguales?
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SIMPLICIO.— Yo no conozco otra, sino la de
hacer los tiros desde un carro inmovil.

SALVIATI— Eso ya lo sabemos; pero yo pregun-
to haciendo correr al carro a toda velocidad.

SIMPLICIO.— Que la tension de la ballesta fuese
superior al tirar en el sentido de la marcha, e
inferior en la contraria.

SALVIATI— Luego existe algin remedio. Y
Jcudnto seria necesario tensarla en un caso y
cudnto aflojarla en el otro?

SIMPLICIO.— En el ejemplo nuestro, donde ha-
biamos supuesto que el arco lanzaba a una
distancia de trescientas brazas a la flecha, habria
que tensarla en el sentido de la marcha para que
alcanzara un tiro de cuatrocientas brazas, y en el
caso contrario, aflojarla para que sdlo alcanzara
doscientas brazas, y asi en uno y otro caso,
ambos tiros serian de trescientas brazas en rela-
cion al carro, el cual con su carrera de cien
brazas, restaria al tiro de cuatrocientas y suma-
ria al de doscientas, quedando los dos en tres-
cientas.

SALVIATL— Pero ;qué efecto produce en la
flecha, la menor o mayor tensién de la ballesta?

SIMPLICIO.— Una ballesta muy tensada, lanza a
la flecha con mayor velocidad y la menos tensa-
da con menor velocidad; y una flecha va mas
lejana que otra, segiin la mayor o menor velocidad
con que salen del canal de la ballesta.

SALVIATI— Asi, pues, para que, tanto en un
sentido como en el otro, la flecha se aleje
igualmente del carro en movimiento, serd necesa-
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rio segin el ejemplo propuesto, que en el primer
tiro la flecha salga con cuatro grados de velocidad,
y en el otro tiro, con dos solamente. Aunque si
empleamos la misma ballesta, de ésta recibira
siempre tres grados.

SIMPLICIO— Asi es; y por eso, tirando con la
misma ballesta y estando el carro en movimien-
to, los tiros no pueden ser iguales.

SALVIATI— Se me habia olvidado preguntar,
con qué velocidad se supone, en esta experiencia
particular, que corre el carro.

SIMPLICIO.— La velocidad del carro se la ha de
suponer de un grado en comparacién con la del
arco, que es de tres.

SALVIATI— Claro, claro: asi salen las cuentas
justas. Pero, decidme, cuando el carro se mueve,
¢no se mueven también con igual velocidad
todas las cosas que estdn sobre é1?

SIMPLICIO.— Sin duda alguna.

SALVIATL— Por tanto, también la flecha y la
ballesta y la cuerda tensada.

SIMPLICIO — Asi es,

SALVIATI— Entonces, al soltar la flecha en el
sentido de la marcha, la ballesta imprime sus
tres grados de velocidad a una flecha que ya
contaba con un grado, impreso en ella por el
carro que la lleva hacia esa parte con esa
velocidad, y asi, al salir del canal de la ballesta,
se encuentra con cuatro grados de velocidad; y
al contrario, tirando en la otra direccién, la
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misma ballesta confiere sus tres grados de veloci-
dad a una flecha que se mueve en sentido
contrario, con un grado, de modo que, al sepa-
rarse de la cuerda, no le quedan mas que dos
grados de velocidad. Pero vos mismo habéis dicho
que. para que los tiros fueran iguales, la flecha
tendria que salir una vez con cuatro grados y la
otra con dos; por tanto, sin modificar la tension
de la ballesta, el mismo curso de la carrera es
quien ajusta la partida, y la experiencia resulta
contraria para quienes pretendian ver en ella lo
contrario de lo que en realidad es. Ahora aplicad
el mismo razonamiento a la artilleria y veréis
que, tanto si se mueve la Tierra como si estd
inmovil, los tiros hechos con la misma fuerza,
han de ser siempre iguales aunque se dirijan
hacia partes opuestas. El error de Aristdteles, de
Ptolomeo, de Tycho, el vuestro y el de otros,
tiene su raiz en esa fija e inveterada costumbre e
impresion de pensar que la Tierra estd fija y, al
no renunciar a esa impresion, no podéis filosofar
sobre lo que se seguiria si la Tierra se moviese; y
asi, en el otro argumento, al no considerar que
la piedra que esta sobre la torre, en lo que se
refiere a su movimiento o inmovilidad, hace lo
mismo que hace el globo terrestre, puesto que
tenéis fijo en la mente que la Tierra estd inmo-
vil, pensdis siempre sobre la caida de la piedra
como si partiese de la quietud; os seria necesario
decir: Si la Tierra estd inmévil, la piedra parte
de la quietud y por tanto desciende perpendicu-
larmente; pero, si la Tierra se mueve, la piedra
se mueve igualmente con la misma velocidad y
no parte del reposo, sino de un movimiento que
es igual al de la Tierra, con el cual mezcla el
que le sobreviene hacia abajo y compone un
movimiento transversal.
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SIMPLICIO.— Pero, sefior mio: ;como es posible
que se mueva transtersalmente, si yo la veo
moverse recta y perpendicularmente?; esto es
exactamente negar el sentido mds evidente; y si
no se debe creer a los sentidos, ;por cuil otra
puerta entraremos en la filosofia?

SALVIATI— Respecto a Ia Tierra, a la torre y a
nosotros, que nos movemos todos al mismo
tiempo con el movimiento diurno, como asi lo
hace también la piedra, ese movimiento es como
si no existiese; permanece insensible, impercep-
tible y sin accién alguna, y s6lo resulta observa-
ble, ese otro movimiento del que nosotros care-
cemos, cual es el caer de la piedra rozando a la
torre. Vos no sois el primero en resistiros a
pensar que el movimiento que es comiin a
muchas cosas es inoperante entre esas cosas.

SAGREDO.— Recuerdo ahora una historieta que
me sucedid una vez, cuando navegaba hacia
Aleppo, a donde iba como consul de nuestra
nacion; y tal vez podrfa servir de alguna ayuda
para explicar esta nulidad operativa del movi-
miento comiin, que es como inexistente para
todos los que participan de él; y quiero, si asi le
place al Sr. Simplicio, reflexionar con él lo que
entonces pensaba conmigo mismo.

SIMPLICIO.— La novedad de las cosas me hace
ser tolerante y sobre todo curioso para escuchar-
las; decid, pues.

SAGREDO.— Si la punta de una pluma de escri-
bir que hubiese estado en la nave durante toda
mi navegacién, desde Venecia hasta Alejandria,
hubiese tenido la facultad de dejar un signo
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visible de todo el viaje, ;qué huella, qué linea
hubiera dejado?

SIMPLICIO.— Hubiera sido una linea que llegaria
desde Venecia hasta alli y no perfectamente
recta, o mejor, no formando un perfecto arco de
circulo, sino que hubiese sido en unas partes
mds, en otras menos ondulada, segin que las
fluctuaciones de la nave hubieran sido mayores
0 menores; pero estas oscilaciones de la linea, en
algunos lugares de una braza o dos, a derecha o
asizquierda, hacia arriba o hacia abajo, en una
distancia de muchos centenares de millas hubiera
resultado imperceptible y con razén hubiera
podido llamarse a esa linea la parte de un arco
perfecto.

SAGREDO.— Asi, pues, el mds verdadero movi-
miento de aquella pluma hubiese sido el de
describir un arco de circulo perfecto, si el
movimiento de la nave, prescindiendo de la
fluctuacion de las olas, hubiese sido plicido y
tranquilo. Pero si yo hubiese tenido esa misma
pluma continuamente en la mano, y la hubiese
movido un dedo o dos, hacia una parte o hacia
otra, ;qué alteracién hubiera yo provocado a su
principal y larguisimo trazo?

SIMPLICIO— Menor del que hubiera provocado
en una linea recta de mil brazas de longitud, la
oscilacion mds minima imaginable.

SAGREDO.— Y si un pintor, al partir del puerto,
hubiese comenzado a pintar sobre el papel con
esa pluma y hubiera continuado el dibujo hasta
Alejandria, hubiera podido configurar una histo-
ria entera con muchas figuras, perfectamente
trazadas con mil y mil vueltas, con paisajes,
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casas, animales u otras cosas, si bien todo el
verdadero, real y esencial movimiento sefialado
por la punta de esa pluma no hubiera sido mas
que una muy larga y simplicisima linea; y en
cuanto a la operacidon propia del pintor, tanto
hubiera dado que la nave hubiese estado en
movimiento como en reposo. Y que de todo ese
movimiento larguisimo de la pluma no quede
mas trazo que los dibujos del pintor sobre el
papel, la causa es que el gran movimiento desde
Venecia hasta Alejandria era coman a la pluma,
al papel y a todo aquello que estaba sobre la
nave; pero los movimientos pequefnos hacia ade-
lante o hacia atrds, a derecha o a izquierda,
comunicados por los dedos del pintor a la pluma
y no al papel, por ser propios de ella, dejaban
una marca sobre el papel que permanecia inmé-
vil ante ese movimiento de la pluma. Y de la
misma manera es verdadero que, moviéndose la
Tierra, el movimiento de la piedra al caer ha
sido realmente un largo recorrido de muchos
centenares e incluso de muchos millares de
brazas, y si hubiera podido marcar en el aire o
en otra superficie, el trazo de su curso hubiera
dejado una larguisima linea transversal; sin em-
bargo, la parte del movimiento que es comin a
la piedra, a la torre y a nosotros, es insensible y
es como si no existiese y sélo permanece obser-
vable esa otra parte de la que ni la torre ni
nosotros somos participes, que en resumen es
ese movimiento hacia abajo con el que la piedra
mide a la torre.

SALVIATL— Extraordinario pensamiento para ex-
plicar este problema, bastante dificil para ser
comprendido por muchas personas. Ahora, si el
Sr. Simplicio no desea afiadir nada nuevo, pode-
mos pasar a las otras experiencias, la solucion de
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las cuales recibira no pocas facilidades con las co-
sas dichas hasta aqui.

SIMPLICIO.— No tengo mas que decir; estaba me-
dio abstraido pensando en ese dibujo y en pensar
como esos trazos hechos en tantas direcciones,
hacia arriba, hacia abajo, hacia adelante, hacia
atris y mezclados con tantas vueltas, no son, en
esencia y en realidad, més que trozos de una sola
linea recta, trazada toda en una sola direccion, sin
mas alteracion que el torcer de vez en cuando un
poco a la derecha o a la izquierda, o el moverse a
veces un poco mas ripida o un poco mas lenta,
pero con scasa desigualdad; es como esos escrito-
res elegantes que para mostrar la soltura de su
mano, sin levantar la pluma del papel, escriben
con un solo trazo mil complicadas historias, pero
si se hallaran sobre una nave en movimient ,
convertirian todo el movimiento de la pluma, que
en esencia es una sola linea trazada toda en la
misma direccion y apartindose muy poco de la
perfecta linea recta, en un auténtico garabato; me
agrada que el Sr. Sagredo me haya suscitado este
pensamiento. Pero sigamos adelante, que la espe-
ranza de poder oir otros semejantes me hara estar
mas atento.

SAGREDO.— Si os agrada oir estas historietas que
no a todos les suceden, no os preocupéis que no
faltardn, y sobre todo con estas cosas de la navega-
cién, cuando me di cuenta de que el mastil de la
nave, sin plegarse ni romperse, habia hecho mas
largo recorrido con la cima que con el pie, describia
un arco-de circulo mayor que el descrito por el pie
de ese mastil.

SIMPLICIO.— Entonces, cuando un hombre cami-
na, ;hace mas largo recorrido con la cabeza que con
el pie?
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SAGREDO.— Por vos mismo lo habéis comprendi-
do y aprendido. Pero no interrumpamos al Sr.
Salviati.

SALVIATL— Me agrada ver como el Sr. Simplicio
va acostumbrandose y que ademads los pensamien-
tos son suyos y no aprendidos de cualquier librito
de conclusiones'® , donde existen abundantes, no
menos vagas y sutiles. Estibamos hablando de la
pieza de artilleria levantada perpendicularmente
sobre el horizonte, es decir, de los tiros hechos
hacia nuestro vértice y del retorno de esa bala
después por la misma linea, cayendo sobre la pieza,
pese a que la larga separacion entre la pieza y la bala
debiera ocasionar que la caida estuviera distancia-
da, debido al transporte que la Tierra hace de la
pieza hacia levante, por lo que bala caeria otro
tanto espacio distanciada hacia occidente; y, sin
embargo, no es esto lo que sucede, por lo que se
puede pensar que la pieza, sin ser movida ha espera-
do a la bala. La solucion de este problema es la
misma que para la piedra que cae desde la torre, y
toda falacia y equivocacién consiste en suponer que
el reposo afecta también al globo terrestre, que, en
definitiva, es la conclusion sobre la cual se estd
reflexionando. Digo, por tanto, que quienes hacen
movil a la Tierra afirman que la artilleria y la bala
que esta dentro de la pieza participan del mismo
movimiento que tiene la Tierra, y que ademas, este
movimiento, lo tienen al igual que la Tierra, por
naturaleza, y por eso la bala no parte desde el
reposo, sino desde su movimiento en torno del
centro, el cual, en su lanzamiento hacia arriba, ni le
es quitado ni obstaculizado, y de ese modo, siguien-
do el universal movimiento de la Tierra hacia orien-

15 oLibrito de conclusiones”: una nota de Galileo, escrita al
margen de este punto, dice: *“Sutileza bastante insfpida, dicha
con ironfa y referida a clerta Enciclopedia”,
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te, siempre se mantiene sobre la pieza, tanto al
elevarse como al descender; y lo mismo veriais que
sucederia si la experiencia se hiciera sobre una nave
en movimiento, al lanzar una bola hacia arriba
perpendicularmente, la cual volveria a caer en el
mism o lugar desde el que fue lanzada, tanto si la
nave se mueve como si no.

SAGREDO.— Esto que decis se acomoda perfecta-
mente al problema; y ya que he visto que el Sr,
Simplicio le ha tomado gusto a ciertas historias de
las que se cuentan, como se dice, para sorprender a
la concurrencia, le quiero preguntar a proposito, si
suponiendo por ahora que la Tierra estd inmévil, y
sobre ella, la pieza de artilleria alzada perpendicu-
larmente, y dirigida hacia nuestro cenit, si él ten-
dria dificultad alguna en entender que ése es el
verdadero tiro perpendicular y que la bala, tanto al
ascender como al descender, tendra que hacerlo por
la misma linea recta, suponiendo claro estd que no
existen los impedimentos externos y accidentales.

SIMPLIC10.— Entiendo que el hecho debe suceder
asi precisamente.

SAGREDO.— Y si la artilleria se colocase no per-
‘Pendicularmente, sino inclinada hacia alguna parte,
icudl deberia ser el movimiento de la bala?; ;iria
tal vez, como en el otro tiro, por lalinea perpendi-
cular y retornaria también por la misma?

SIMPLICIO.— No haria esto, sino que, al salir dela
pieza, seguiria su movimiento por la linea recta que
se prolonga desde la cafia de la pieza, hasta que su
propio peso la hiciera declinar hacia la tierra.

SAGREDO.— Luego es la cafia la que regula el movi-
miento de la bala y no se mueve o no se moveria
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fuera de tal linea, si no fuera por el propio peso que
la hace declinar hacia abajo; y asi, puesta la cafia
perpendicularmente y lanzando la bala hacia arriba,
ésta retorna por la misma linea recta hacia abajo,
porque el movimiento de la bala dependiente de su
gravedad, es hacia abajo por la misma perpendicu-
lar. Por tanto el viaje de la bala fuera de la pieza,
contintia la pequefia parte de viaje que ha hecho
dentro de la pieza, ;no es asi?

SIMPLICIO.— Asi me parece.

SAGREDO.— Ahora imaginad la caiia recta y per-
pendicular y suponed que la Tierra se mueve con el
movimiento diurno y que al mismo tiempo que ella,
e mueve también la artilleria; decidme, ;cual sera el
movimiento de la bala dentro de la cana al hacer
fuego?

SIMPLICIO.— Sera un movimiento recto y perpen-
dicular, si la cafia esta enderezada perpendicular-
mente,

SAGREDO.— Consideradlo bien, pues no creo que
sea perpendicular. Seria perpendicular si la Tierra
estuviese inmdvil, porque entonces la bala no ten-
dria mds movimiento que el que le causa el fuego de
la pieza; pero, si la Tierra gira, la bala que estdenla
pieza tiene también el movimiento diurno, de mo-
do que el sobreafiadirle el movimiento que le pro-
duce el fuego, la bala realiza, desde la culata de la
pieza hasta la boca de fuego, dos movimientos, del
compuesto de los cuales resulta el movimiento he-
cho por el centro de gravedad de la bala, que resulta
ser una linea inclinada. Para mayor claridad, sea la
artilleria AC, levantada perpendicularmente y en
ella la bala B; parece evidente que estando la pieza
inmévil y haciendo fuego, la bala saliera por la boca
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A, describiendo con su centro al atravesar la pieza,
la linea perpendicular BA, y esa misma linea recta
prolongada, la continuaria fuera de la pieza, mo-
viéndose hacia el vértice. Pero si la Tierra girase y,
en consecuencia, transportase con ella a la artille-
ria, durante el tiempo que la bala, lanzada por el
fuego, se moviese por la cafia, la artilleria, ranspor-
tada por la Tierra pasaria al sitio DE, y la bala, al
salir, estaria en la punta D y el movimiento del
centro de la bala, hubiera sido una linea como la BD
y no perpendicular, sino inclinada hacia levante; y
debiendo, como ya se ha dicho, continuar ese movi-
miento por el aire, segun la direccion del movimien-
to hecho en la pieza, el movimiento seguira confor-
me a la inclinacion de la linea BD; y asi, tampoco
sera perpendicular, sino inclinada hacia levante,
hacia donde también avanza la pieza, porla cual, la
bala podra seguir el movimiento de la Tierray el de
la pieza. He aquii, pues, demostrado, Sr. Simplicio,
como el tiro que parecia que debiera ser perpendi-
cular, no es asi.
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SIMPLICIO.— No termino de entender bien este
asunto; ;y vos, Sr. Salviati?

SALVIATI— Yo entiendo una parte, pero me
queda no sé qué duda, que Dios quiera que la
sepa explicar. Me parece que conforme a esto
que se ha dicho, si la pieza estd perpendicular y
la Tierra se mueve, la bala no sélo no tendra
que recaer, como quiere Aristoteles y Tycho,
lejos de la pieza hacia occidente, sino que ni
siquiera como vos ‘queréis, sobre la pieza, sino
bastante lejana hacia levante; porque, de acuerdo
con vuestra explicacién, la bala tendria dos
movimientos que acordemente la lanzarian hacia
aquella parte, es decir, el movimiento comin a
la Tierra, que lleva a la artilleria y a la bala
desde CA hasta ED y, ademads, el del fuego, que
la lanza por la linea inclinada BD, ambos movi-
mientos hacia levante, y por eso, superiores al
movimiento de la Tierra.

SAGREDO.— No, sefior. El movimiento que lle-
va la bala hacia levante proviene todo de la
Tierra, y el fuego no tiene parte alguna en él, y
el movimiento que lanza a la bala hacia arriba,
proviene todo del fuego, y nada tiene que ver la
Tierra en él; y esto es tan cierto, que probad
si no de no hacer fuego, que nunca saldra la bala
fuera de la pieza, ni se alzard ni un pelo; y de la
misma manera, detened la Tierra y haced fuego:
la bala, sin inclinarse en absoluto, seguird la
perpendicular. Teniendo, pues, la bala dos movi-
mientos, uno hacia arriba y otro giratorio hacia
levante, de los que se compone la transversal
BD, el impulso hacia arriba proviene todo del
fuego y el circular proviene todo de la Tierra y
es igual al de ésta; y porque es igual, la bala se
mantiene siempre perpendicular sobre la boca de
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la artilleria y finalmente recae sobre ella; y,
manteniéndose siempre sobre la pieza, aparece
siempre sobre las cabezas de quienes estdn proxi-
mos a la pieza y por eso parece que sube
justamente hacia nuestro vértice.

SIMPLICIO— A mi me queda otra duda, y es
que por ser el movimiento de la bala en la pieza
velocisimo, no parece posible que en ese corto
momento. de tiempo, el cambio de la artilleria
desde CA a ED pueda conferir tal inclinacién a
la linea transversal CD, para que, gracias a ella,
la bala pueda continuar después por el aire,
siguiendo el mismo. curso que la Tierra.

SAGREDO.— Os equivocdis en los cédlculos. En
primer lugar, la inclinacién de la transversal CD
creo que es mucho mayor de lo que imagindis,
porque creo sin lugar a dudas, que la velocidad
del movimiento terrestre, no sdlo bajo el equi-
noccio, sino también en nuestro paralelo, es
mayor que la de la bala cuando ésta se mueve
dentro de la pieza; de modo que el intervalo CE
serd absolutamente mayor que lo que es la
longitud de la pieza, y la inclinacion de la
transversal, en consecuencia, mayor de medio
dngulo recto. Pero, sea poca o mucha la veloci-
dad de la Tierra en comparacion de la del fuego,
eso no importa nada, porque si la velocidad de
la Tierra es poca y, en consecuencia, poca la
inclinacion de la transversal, de poca inclinacion
se necesitarda para hacer que la bala contintGe en
su curso sobre la pieza; y, en suma, si lo
considerdis atentamente, comprenderéis que el
movimiento de la Tierra, al transferir consigo a
1a pieza desde CA a ED, confiere a la transversal
£D la inclinacion necesaria para ajustar el tiro a
su necesidad. Y errdis, en segundo lugar, cuando
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pretendéis que el movimiento con el que sigue a
la Tierra, sea debido, en el caso de la bala, al
fuego, es decir, que fuera el fuego quien hace
que la bala se mueva a la par de la Tierra, y en
esto, parece que reraéis en el error en que
parecia estaba el Sr. Salviati, pues el acompafar
a la Tierra en su movimiento, es esa propiedad
antiquisima y perpetua que acompaiia indeleble
e inseparablemente a la bala, como cosa terrestre,
y ésta la posee por su naturaleza y siempre la
poseera.

SALVIATI— Tranquilicémonos, Sr. Simplicio,
pues el asunto sucede exactamente asi. Y, deri-
vado de este razonamiento, entiendo la razén de
un problema venatorio: como los cazadores ma-
tan a los pdjaros en el aire con el arcabuz; pues
yo habia imaginado que para dar a un péjaro,
habia que tener la mira alejada del pdjaro,
anticipandose un cierto espacio, mayor o menor
segun la velocidad de su vuelo y segun la lejania
del pdjaro, y asi, al disparar y al salir la bala
recta desde la mira, llegarian ambos, la bala y el
péjaro, en el mismo tiempo y al mismo punto,
la bala con su movimiento y el pajaro en su
vuelo, produciéndose asi el encuentro; pero pre-
gunté a uno de los cazadores, si su practica era
ast, y me respondié que no, sino que el artificio
era bastante mds facil y seguro, pues operan de
la misma manera que si el pdjaro estuviese
quieto, es decir: ajustan la mira al pdjaro en
vuelo, y con el arcabuz van siguiéndolo, mante-
niendo siempre la mira encima del pdjaro hasta
que disparan, y de esta manera es como les
aciertan, de la misma manera que si estuviesen
quietos. Por fuerza, entonces, habrd que enten-
der que ese movimiento que el arcabuz hace,
siguiendo con la mira el vuelo del pdjaro, aun-
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que lento, se comunica también a la bala, en la
que se unira después el otro movimiento, es
decir, el del fuego, por el cual irda rectamente
hacia arriba y por el movimiento de la cafia del
arcabuz, el declinar siguiendo el vuelo del paja-
ro, exactamente como se ha dicho ahora del tiro
de la artilleria, en donde la bala tiene por el
fuego el movimiento hacia el vértice, y por el
movimiento de la Tierra, el declinar hacia orien-
te, derivando de la union de ambos ese movi-
miento compuesto que sigue al curso de la
Tierra, y -que a quien lo mira, le parece que
Unicamente se mueve rectamente hacia arriba,
retornando después por la misma linea hacia
abajo. El tener, por tanto, la mira siempre
encima del objetivo, hace que el tiro sea justo y
eficaz; y al tener la mira siempre en la seial, si
ésta esta fija, también la cafia habrd de estar fija,
pero si el blanco se mueve, también la cafa
habrd que moverla siguiendo a ese objetivo. Y
de esto deriva también la respuesta al otro
argumento sobre los tiros hacia un blanco colo-
cado en el sur o en el norte, donde se decia
que si la Tierra se moviese, los tiros siempre
saldrian ladeados hacia occidente, porque en el
tiempo que la bala, una vez que ha salido de la
pieza, se dirige hacia el objetivo, éste, llevado
por la Tierra hacia levante, provocaria el que la
bala quedara hacia poniente. Y respondo dicien-
do que si la artilleria estd ajustada con el
blanco, ésta siempre continuard asi, tanto si la
Tierra se mueve como s8i no; por tanto, si el
blanco se mueve, también la artilleria se mueve,
y si aquél no lo hace, tampoco lo hace ésta; y,
asi, al estar siempre la mira ajustada sobre el
blanco, hace que los tiros siempre acierten con
la diana, como parece evidente por las cosas
dichas hace un momento.
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SAGREDO.— Un momento, Sr. Salviati, pues
quiero proponer un pensamiento gue se me ha
ocurrido acerca de esos cazadores de pajaros;
creo que su practica es tal como vos decis y
creo también que el efecto que se sigue es el de
acertar a los pajaros; pero lo que no me parece
es que tal operacién sea del todo conforme a los
tiros de la artilleria que deben acertar con el
objetivo, tanto si ambos se mueven como si
ambos, la mira y el objetivo quiero decir, estan
fijos; las diferencias me parece que son las
siguientes: en el tiro de la artilleria, ésta y el
objetivo se mueven con velocidad igual, siendo
transportados ambos con el movimiento del glo-
bo terrestre, si bien alguna vez puede suceder
que al estar la pieza colocada mas hacia el polo
que el blanco, en consecuencia, tenga un movi-
miento mds lento, como hecho en menor circu-
lo, sin embargo; tal diferencia es insensible debi-
do a la poca distancia del blanco con la pieza;
pero en el tiro del cazador, el movimiento del
arcabuz con que se sigue al pajaro es lentisimo
en comparacion del vuelo de aquél; por tanto,
me parece que se deduce que el pequefio movi-
miento que confiere la cana del arcabuz a la
bala que estd dentro no puede, una vez que ésta
ya ha salido, multiplicarse por el aire hasta
conseguir la velocidad del vuelo del pdjaro, sino
que mas bien parece que el pijaro tendra que
adelantarse y debera dejar la bala a su cola.
Afhddase que, en este acto, el aire por el que
debe pasar la bala no se supone que tenga el
mismo movimiento que el p&jaro; sin embargo,
en el caso de la artilleria, la bala, el blanco y el
aire intermedio participan del mismo movimien-
to universal diurno. De modo que para que el
cazador acierte con su objetivo, habra de secun-
dar el vuelo con el movimiento de la cana del
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arcabuz, y ademds, anticiparse un poco en el
espacio, es decir, teniendo la mira un poco
adelantada con respecto al objetivo; aparte de
esto, téngase en cuenta que tal como se hace,
el arcabuz no dispara una sola bala, sino una
gran cantidad de perdigones, que se ensanchan
en el aire, formando una especie de nube algo
grande, sin contar con la gran velocidad con que
se dirigen hacia su objetivo.

SALVIATL— He aqui como el vuelo del ingenio
del Sr. Sagredo se anticipa y corrige la lentitud
del mio, que tal vez hubiera descubierto esta
disparidad, pero no sin una larga reflexion.
Ahora, volviendo a nuestra materia, nos quedan
por considerar los tiros hacia un blanco, hacia
levante o hacia poniente; los primeros de los
cuales, si la Tierra se moviese, se ha dicho que
saldrian siempre altos y los segundos bajos, dado
que las partes de la Tierra orientales, debido al
movimiento diurno, van descendiendo cons-
tantemente de la tangente paralela al horizonte,
que por esa razéon vemos cOmo las estrellas
orientales se elevan y, por el contrario, las partes
occidentales se van elevando, por lo que las
estrellas occidentales se nos aparecen
descendiendo; se ha dicho, pues, que los tiros
que estin ajustados seglin dicha tangente con e!
objetivo oriental, debido a que mientras la baia
estd por el aire, esa tangente estd descendienc.o,
siempre resultaran altos y los occidentales bajos,
debido a la elevacidon del blanco en el tiempo
que la bala corre por la tangente. La respuesta a
este argumento es semejante a las otras: pues, de
la misma manera que el objetivo oriental, por el
movimiento de la Tierra, va constantemente
descendiendo con respecto a una tangente que
permanece inmévil, asi también la pieza, por la
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misma razon, ird descendiendo y siempre seguira
mirando al objetivo y, por tanto, resultando
todos los tiros justos. Pero me parece que ya es
oportuno advertir cierta benevolencia que, con
excesiva liberalidad, hacen los seguidores de Co-
pérnico a la parte adversa; digo, la de conceder-
les como seguras y ciertas algunas experiencias
que los adversarios nunca han hecho, como, por
ejemplo, la de las cosas que caen desde el mastil
de una nave en movimiento, y asi otras muchas;
entre las cuales, estoy seguro que se encuentra
esta de hacer la prueba sobre los tiros de
artilleria orientales, que se dice que resultarian
altos y los occidentales bajos. Y porque creo
que no la han hecho nunca, quisiera que me
dijeran qué diferencia creen que existiria en esos
mismos tiros, estando la Tierra en movimiento o
en reposo; y responda por ellos el Sr. Simplicio.

SIMPLICIO.— Yo no quisiera arrogarme el dere-
cho de responder fundadamente, como tal vez
haria otro mds entendedor que yo, pero diré lo
gue improvisadamente se me ocurre y es que el
efecto seria el que se dijo; es decir, que si la
Tierra se moviese los tiros orientales saldrian
siempre altos, etc., debiendo, como parece verosi-
mil, moverse la bala por la tangente.

SALVIATL— Y si yo dijese que asi sucede efecti-
vamente, ;como harfais para reprobar lo que yo
digo?

SIMPLICIO.— Convendria hacer la experiencia
para aclararse.

SALVIATI.— Pero ;creéis vos que se encontraria
un artillero tan practico que acertara siempre a
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un blanco colocado, por ejemplo, a quinientas
brazas de distancia?

SIMPLICIO.— No, sefior; no creo que exista nin-
guno, por muy experto que sea, que no yerre
normalmente en mds de una braza.

SALVIATI— ;C6mo podriamos, pues, con unos
tiros tan falsos, asegurarnos de lo que estamos
dudando?

SIMPLICIO.— Podremos asegurarnos de dos mo-
dos: uno, tirando muchos tiros; y otro, porque,
en relacion con la gran velocidad del movimien-
to de la Tierra, la desviacién del objetivo habria
de ser,a mi parecer, grandisima.

SALVIATI— Grandisima, es decir, mids de una
braza, pues esta desviacion, e incluso mayor, se
concede que suceda normalmente aun en el caso
de inmoviliad del globo terrestre.

SIMPLICIO.— Creo firmemente que la desviacion
seria bastante mayor.

SALVIATI— Pues quiero, por gusto, hacer un
poco por encima algunos cdlculos, si asi 0s
parece, lo cual nos servird, si las cuentas salen
como espero, de advertencia para no caer en
otras sutilezas, como asi se dice, hechas a la
ligera, ni caer en la tentacion de asentir a lo
primero que nos pase por la imaginacién. Y para
dar ahora todas las ventajas a los peripatéticos y
a los seguidores de Tycho Brahe, quiero que
imaginemos que nos hallamos en el equinoccio,
tirando con un cafion, con alza cero, hacia
occidente, a un blanco colocado a quinientas
brazas de distancia. En primer lugar, buscare-
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mos, como ya se ha dicho, un poco por encima,
cuanto puede ser el tiempo que la bala, desde la
salida de la pieza, emplea en llegar a la sefial; ya
sabemos que es brevisimo y tal vez no mayor
que el que emplea un peaton en hacer dos
pasos, por tanto, menos de un segundo, pues,
suponiendo que el peaton anda tres millas por
hora, que suponen nueve mil brazas, y dado que
una hora tiene tres mil seiscientos segundos,
viene a resultar que en un segundo se hacen dos
pasos y medio; por tanto, un segundo es un
tiempo mayor que el empleado por la bala en
alcanzar su blanco. Ahora bien; dado que la
rotacion diurma es de veinticuatro horas, nos
resulta que el horizonte occidental se eleva
quince grados por hora, es decir, quince minu‘os
de grado en un minuto de tiempo, y también
quince segundos de grado en un segundo de
tiempo; y como hemos dicho que un segundo es
el tiempo del tiro, quiere decirse que en ese
tiempo el horizonte occidental se eleva quince
segundos de grado y, en consecuencia, otro
tanto hace el blanco: quince segundos de ese
circulo, del que su semididmetro es quinientas
brazas, que tal ha sido la distancia propuesta
entre el blanco y el cafién. Ahora miramos en la
tabla de arcos y cuerdas, aqui estd el libro de
Copérnico, para ver qué parte corresponde a una
cuerda de quince segundos con un semididmetro
de quinientas brazas: aqui se ve: la cuerda de un
minuto es menor de treinta veces que aquella
cuyo semididmetro es cien mil; por tanto, la
cuerda de un segundo sera menos de la mitad, es
decir, menos de una parte de las que el semidii-
metro sea doscientos mil,y por tanto, la cuerda
de quince segundos sera menos de quince de
esas mismas doscientas mil partes. Pero aquello
que de doscientos mil es menor que quince, es
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aun menor que aquello de quinientas cuatro
centésimas, y asi, el alzamiento del blanco,
durante el tiempo del recorrido de-la bala, sera me-
nor de cuatro centésimas, es decir, menor que una
veinticincoava parte de braza; aproximadamente
un dedo; y sblo un dedo sera la desviacion de
cada tiro occidental, si el movimiento diurno es
el de la Tierra. Ahora bien: si yo os digo que
esta desviacion se da efectivamente en todos los
tiros, quiero decir que todos los tiros darian un
dedo mas. bajos que si la Tierra no se moviese:
{como hariais, Sr. Simplicio, para convencerme,
al mostrarme con la experiencia de que eso no
sucede?; ;no veis que no es posible rebatirme,
si primeramente no encontrdis una manera de
tirar al blanco tan exacta, que no se yerre en mas
de un cabello?; pues si todos los tiros resultan
desviados en varias brazas, como asi sucede en
realidad, yo diré siempre que, en cada una de
esas desviaciones, la equivalente a un dedo es
debida al movimiento de la Tierra.

SAGREDO.— Perdonadme, Sr. Salviati, pero
pienso que vos sois demasiado liberal; porque yo
diria a los peripatéticos que, aunque cada tiro
diese en el centro mismo del blanco, eso no
contrariaria nada al movimiento de la Tierra;
supondria, simplemente, que los tiradores se
habian ejercitado en ajustar la mira al blanco y
que habian conseguido ya tal experiencia y
practica que, aun suponiendo el movimiento de
la Tierra, sabrian introducir ya las pertinentes
correcciones; y les diria que si la Tierra se
parase, los tiros les saldrian altos hacia occidente
y bajos hacia oriente y nunca serian exactos.
Ahora convénzame de lo contrario el Sr. Sim-
plicio.
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SALVIATI— Ingeniosidad digna del Sr. Sagredo.
Pero, aunque estas pequefias variaciones o des-
viaciones se deban al movimiento o al reposo de
la Tierra, siendo como son tan pequeiiisimas, no
suponen nada en comparacion de las otras,
mucho mayores, que se deben a otros accidentes
y en cierta manera es como si aquéllas estuvie-
ran inmersas en éstas. Y todo esto sea dicho y
concedido al Sr. Simplicio, y Unicamente como
advertencia, para ver cuin cauto y prudente hay
que ser al conceder como vilidas muchas expe-
riencias que nunca fueron hechas, y que los que
las presentan lo hacen mds para que cuadren
necesariamente a su causa, que en un afdn de
descubrir la verdad. Y digo que esto séale conce-
dido por anadidura al Sr. Simplicio, porque lo
cierto es que los efectos de estos tiros serian
iguales tanto si la Tierra se moviese como si
estuviera inmdvil; y de la misma manera sucede-
rd en las otras experiencias presentadas, y que se
puedan presentar, las cuales tienen a primera vista
alguna apariencia de verdad, en tanto en cuanto el
anticuado concepto de la inmovilidad de la
Tierra se siga manteniendo como uno mas de los
equivocos.

SAGREDO.— Hasta aqui yo quedo completa-
mente- convencido y entiendo perfectamente que
quien se habitile mentalmente a esta idea general
de la rotacion diurna de todas las cosas terres-
tres, y que ésta les conviene naturalmente, tal y
como en el antiguo concepto se pensaba respec-
to de la inmovilidad, sin ninguna complicacién
distinguird la falacia y la equivocacién que haria
aparecer, a esos argumentos presentados, como
concluyentes. Y me queda, como ya dije antes,
una duda, que hace referencia al volar de los
pajaros: pues, teniendo éstos, como seres anima-
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dos, la facultad de moverse a su capricho con
cien mil movimientos, y también la de mante-
nerse separados de la Tierra, volando por el aire
durante largo tiempo, y con unos giros desorde-
nadisimos, no termino de entender c6mo, en esa
mezcla de sus movimientos, no se confunden y
equivocan con respecto al primer movimiento
comin, ni por qué, cuando estan separados de la
Tierra, pueden compensar y regular con su vuelo
el movimiento tan precipitado de las torres y de
los arboles hacia levante; y digo tan precipitado,
porque, en el circulo mdximo del globo, es de
casi mil millas por hora, mientras que el movi-
miento de las golondrinas, por ejemplo, no creo
que sea superior a cincuenta millas por hora.

SALVIATI— Si los pajaros tuvieran que resistir y
compensar la velocidad de los drboles con la sola
ayuda de sus alas, estarian perdidos; pues, si
estuvieran privados de la rotacion universal, que-
darian tan atrds, y tan violento pareceria su
vuelo hacia poniente para quien lc pudiese ver,
que superaria con mucho al de una flecha; pero
creo que nosotros no lo podriamos ver, igual
que no veriamos las balas de la artilleria cuando
van por el aire, proyectadas por la violencia del
fuego. Pero la verdad es que el movimiento
propio de los pajaros, quiero decir, su volar, no
tiene nada que ver con el movimiento universal,
el cual ni les ayuda, ni les perjudica; lo que hace
que se mantenga siempre inalterado 21 movi-
miento de los pajaros es el aire mismo por el
que van vagando, pues siguiendo éste como algo
natural el movimiento de la Tierra, de la
misma manera que transporta consigo a las
nubes, asi transporta a los pdjaros y a cualquier
otra cosa que en él se encuentre; asi, pues, en
cuanto a seguir a la Tierra, los pdjaros no tienen
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nada que pensar, y si no existieran mas preocu-
paciones, podrian dormir siempre por lo que se
refiere a esta.

SAGREDO.— Que el aire pueda conducir consigo
a las nubes, como materias que son tan ligeras,
tan aptas para ser movidas y carentes de otra
inclinacién contraria, e incluso como materias
participantes de las propiedades y condiciones
terrenas, lo entiendo sin dificultad alguna; pero
los pdjaros, que por ser animados, pueden mo-
verse con movimiento incluso contrario al diur-
no, si alguna vez lo interrumpen, que el aire se
lo pueda restituir, me parece algo demasiado
duro de aceptar; y sobre todo teniendo en
cuenta que son cuerpos solidos y graves; pues ya
hemos visto repetidas veces como las piedras y
ofros cuerpos graves permanecen contumaces
contra el fmpetu del aire, y si alguna vez se
dejan superar, nunca adquieren tanta velocidad
cuanta es la del viento que los transporta.

SALVIATI— No demos, Sr. Sagredo, tan poca
fuerza al aire movido, que es potente para
mover a navios bien cargados, y para arrancar
arboles y para demoler torres si éste es muy
fuerte; y, sin embargo, ni siquiera en estas
operaciones tan violentas puede decirse que su
movimiento sea, ni de lejos, como el de la
rotaciéon diurna.

SIMPLICIO.— Luego el aire movido podria hacer
continuar el movimiento a los proyectiles, tal
como dice Aristoteles; ya me parecia a mi unz
cosa extraila que Aristoteles se hubiese equivo-
cado sobre este particular,

SALVIATL— Podria, sin duda, si el viento durase
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siempre; pero al igual que cuando cesa el viento,
ni avanzan las naves, ni se alteran los arboles,
etc., asi, al cesar el viento, la piedra que ha
salido de la mano cuando se detiene el brazo se
detendria en su movimiento, si no existiese otra
cosa diferente del aire que hiciera mover al
proyectil.

SIMPLICIO— Y ;por qué decis que cuando cesa
el viento, cesa el movimiento de la nave? Mas
bien al contrario se ve, que aun detenido el
viento, e incluso amainadas las velas, el navio
continia moviéndose durante millas enteras.

SALVIATI— Pero esto es contrario a lo que vos
pretendéis, Sr. Simplicio, ya que cuando cesa el
aire que henchia las velas y que hacia mover al
navio, éste, sin embargo, y sin la ayuda del aire,
continda su curso.

SIMPLICIO— Se podria decir que fuera el agua
el medio que conduce a la nave y que la
mantiene en movimiento.

SALVIATI— Se podria decir si con ello se
pretendiese decir todo lo contrario a la verdad;
porque lo cierto es que el agua, con su gran
resistencia a ser abierta por el cuerpo del navio,
supone mds bien un impedimento y no deja que
el navio continie con la velocidad que le confe-
ria la fuerza del viento. Vos, Sr. Simplicio,
parece que no habéis pensado nunca en la
resistencia que ofrece el agua que estd en torno
de una barca, cuando ésta es movida por la fuerza
de los remos o del viento, aunque el agua esté
tranquila y remansada; pues si hubieseis pensa-
do en ese efecto, no os hubiera pasado por la
imaginacion el decir semejante fatuidad; empiezo
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a comprender que vos sois de la grey de los que
para aprender como suceden las cosas, o para
adquirir conocimientos sobre los efectos de la
naturaleza, nunca van sobre las barcas o junto a
las piezas de artilleria, sino que se retiran a su
estudio a hojear los indices y los repertorios,
para ver si Aristoteles ha dicho algo sobre el
tema, y cuando se han asegurado del verdadero
sentido del texto, ya no desean nada mas ni
creen que se pueda saber otra cosa.

SAGREDO.— Felicidad grande y como para ser
envidiada; pues si el saber es deseado natural-
mente por todos, y si tanto da ser como dar a
entender que se es, ellos disfrutan de un bien
grandisimo, pues pueden presumir de entender y
de saber todas las cosas ante aquellos que tienen
conciencia de no saber lo que no saben y que,
en consecuencia, son conscientes de no saber
mds que una pequefia parte de cudnto es posi-
ble, los cuales se matan con vigilias y meditacio-
nes y so torturan con experiencias y obser-
vaciones. Pero, por favor, volvamos a nuestros
pajaros; vos habéis dicho que el aire movido con
gran velocidad puede restituirles esa parte del
movimiento diurno que, entre las contorsiones
de sus vuelos, se pudiera haber perdido; y a esto
yo replico que el aire movido no parece que
pueda conferir a un cuerpo sélido y grave tanta
velocidad como es la suya propia; y puesto que
la del aire es igual a la de la Tierra, no parece
que fuese suficiente para restaurar el dafio de la
pérdida en el vielo de los pajaros.

SALVIATI— Vuestro razonamiento tiene, en
apariencia, mucho de probable, y el dudar a este
respecto no es propio de ingenios vulgares; sin
embargo, fuera de la apariencia, no creo que esa
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duda tenga ni un pelo mds de fuerza que las
otras ya consideradas y solucionadas.

SAGREDO.— No me cabe ninguna duda de que,
si necesariamente no es concluyente, su eficacia
ha de ser nula, porque, para una conclusion
verdadera, las pruebas presentadas que la preten-
dan contrariar no pueden tener fuerza que valga.

SALVIATI— Me parece que la dificultad mayor
sobre este asunto se debe al hecho de que los
pdjaros son seres animados y que, por ello,
pueden usar de su fuerza a su capricho, aun
contra el primer movimiento ingénito en las
cosas terrenas; y asi los vemos volar incluso
hacia abajo, movimiento imposible para ellos,
dado que solo muertos pueden caer en esa
direccion, y por eso creéis que las razones
aportadas para toda clase de proyectiles no
tienen valor con los pajaros; lo cual es muy
cierto, y precisamente porque es cierto, Sr.
Sagredo, no vemos a los proyectiles hacer las
cosas que hacen los pajaros; pues si vos, desde
lo alto de una torre, dejaseis caer un péjaro vivo
y otro muerto, el muerto hard exactamente lo
mismo que haria una piedra, es decir, seguird en
primer lugar el movimiento natural diurno, y
después el movimiento hacia abajo como grave;
pero si el pdjaro que dejamos es el vivo, ;quién
le impide que, permaneciendo siempre en él el
movimiento diurno, no pueda con el simple
batir de las alas, dirigirse hacia la parte del
horizonte que mds le plazca?; y este nuevo
movimiento, como suyo particular y no partici-
pado por nosotros, debe sernos perceptible. Y si
su movimiento ha sido hacia occidente, ;quién
le ha de impedir que, con otro nuevo batir,
vuelva a posarse sobre la torre? Porque, en defi-
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nitiva, dirigir el vuelo hacia poniente, no fue
otra cosa que restar al movimiento diurno, que
tiene, por ejemplo, diez grados de velocidad, un
grado unicamente, por lo cual le quedaban nue-
ve cuando volaba; si se posa en tierra, le vuelven
los diez comunes y cuando volaba hacia levante,
8dlo necesitaba anadirle uno y con los once
volver de nuevo a la torre; en suma, si bien
consideramos los efectos del vuelo de los péja-
ros, vemos que no difieren en otra cosa del
movimiento de los proyectiles, sino en que éstos
son movidos por un lanzador externo y aquéllos
por un principio interno. Y para cerrar con un
dltimo broche todas las experiencias presentadas
hasta ahora, me parece momento oportuno el
mostrar como experimentarlas todas facilisima-
mente. Encerraos con algin amigo en la mayor
estancia que esté bajo la cubierta de algiin navio y
procurad que haya en ella moscas, mariposas y
otros semejantes animales voladores; procuraos
también un gran vaso de agua con algunos peces
dentro; afiddase también un recipiente, que ha-
bra de ser colgado en lo alto de modo que vaya
vertiendo su contenido gota a gota, sobre otro
vaso colocado debajo, que sea de boca estrecha;
pues bien, si la nave no se mueve, veréis como
esos animales se dirigen con igual velocidad
hacia todas las partes de la estancia; a los peces
se los verd nadar indiferentes en todas las direc-
ciones, y las gotas que caen del recipiente supe-
rior entraran todas en el vaso colocado debajo;
también, si vos arrojdis alguna cosa a vuestro
amigo, no necesitaréis de mds fuerza para echar-
la hacia un lado o hacia otro, siempre que las
distancias sean iguales; y si saltals como hacien-
do carreras de sacos, iguales espacios saltaréis en
todas las direcciones. Observad con atencién
cémo estas cosas suceden asi, bien que no haya
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por qué dudar de que asi sea, pues si la nave
estd quieta, esto es lo normal; ahora, pues,
haced mover la nave con la velocidad que se
quiera; si el movimiento es uniforme y no
fluctuante hacia un sitio u otro, vos no observa-
réis la mas ligera mutacion en los efectos enu-
merados, y por ninguno de ellos podréis averi-
guar si la nave se mueve o estd inmovil; vos, al
saltar, atravesaréis los mismos espacios que antes
y no daréis un mayor salto hacia popa que hacia
proa, aunque la nave.se mueva velocisimamente,
pese a que en el tiempo en que vos estais por el
aire, el pavimento que estd a vuestros pies se
haya desplazado hacia la parte contraria de
vuestro salto; si arrojdis alguna cosa a vuestro
compafiero, no necesitaréis de mayor fuerza,
tanto si él se encuentra en la parte de proa
como en la de popa; las gotas seguirin entrando
como antes en el vaso inferior, sin que ni una
sola caiga hacia popa, pese a que la gota recorra
un espacio por el aire y a que la nave, mientras
tanto, haya avanzado algunos palmos; los peces
en el agua no nadardn con mas fuerza que antes
hacia la parte delantera del vaso que hacia la
contraria, sino que, con igual velocidad y facili-
dad, se dirigirdn hacia el cebo puesto en cual-
quier parte del vaso; y, finalmente, las moscas y
las mariposas continuardn sus vuelos indiferentes
en todas las direcciones, y nunca sucederi que
se amontonen hacia la parte de popa, como si se
vieran empujadas por el veloz curso de la nave,
de la que durante mucho tiempo estin separa-
das, manteniéndose por el aire; y si encendéis
alguna gota de mclenso, se hard un poco de
humo y se le vera ascender hacia arnba,y como
una nubecilla, se mantendra y se movera indife-
rentemente, no mas hacia una parte que hacia la
otra. La causa de toda esta correspondencia en los
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efectos estriba en que el movimiento de la
nave es comin a todas las cosas contenidas en
ella, incluido el aire, que por eso dije que la
experiencia se hiciera bajo cubierta; pues si la
experiencia se hiciera al aire libre y, por tanto,
sin que éste siguiera el curso de la nave, se
verian algunas diferencias notables en los efectos
nombrados; no hay duda de que el humo se
quedaria atras, al igual que el aire; las moscas y
las mariposas, obstaculizadas por el aire, no po-
drian seguir el movimiento de la nave, si se
separaran de ella un cierto espacio; mas, si se
mantuvieran proximas a la nave, debido a que
ésta tiene una superficie desigual y, por tanto,
capaz de arrastrar la parte de aire que estd
contigua, éstas, digo, seguirian sin dificultad ni
fatiga a la nave, que por eso vemos alguna vez
en las diligencias, como las moscas inoportunas
y los tdbanos siguen a los caballos, posindose en
una u otra parte de sus cuerpos; pero, en las
gotas que caen, la diferencia seria escasisima, y
en cuanto a los saltos y a las cosas ﬂue se
arrojan, la diferencia seria imperceptible !

SAGREDO.— Estas observaciones, pese a que no
se me haya ocurrido hacerlas nunca a propésito,
cuando he estado navegando, sin embargo, estoy
mds que seguro de que sucederian exactamente
de la manera que vos las habéis referido; y para
confirmar esto, ahora recuerdo cémo muchas
veces, hallindome en mi camarote, he tenido que
preguntar si la nave se movia o si estaba parada,
y alguna vez, estando distraido, he creido que se
movia en una direccién y lo cierto era que se

'* Esta es uns de las péginas mds famosas sobre la relatividad,
tantas veces reproducdda por los textos ciemtificos, degde que
Albert Einstein enunciara su teorfa general sobre la relatividad.
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movia en la contraria. Por tanto, hasta aqul
quedo satisfecho de cuanto se ha dicho, y quedo
muy capaz de comprender la nulidad de todas
las experiencias presentadas para probar mas, la
parte negativa que la afirmativa de la rotacion
de la Tierra. Nos queda ahora por yer la dificul-
tad basada en la experiencia de las ruedas que
giran vertiginosamente, con la capacidad de arro-
jar o de despedir todas las cosas que en ellas se
encuentran; basados en esta experiencia, mu-
chos, y entre ellos Ptolomeo, pensaron que si la
Tierra giraba con gran velocidad, las piedras, los
animales y todas las cosas, deberian ser lanzadas
hacia las estrellas, y asi también se pensaba que
las casas no podian estar tan sélidamente unidas
a sus cimientos, que no sufrieran también un
efecto semejante al sefialado para las piedras,
ete.

SALVIATI— Antes de entrar en la solucion de
esta dificultad, no puedo callar lo que tantas
veces he observado con gracia, cuando veo a
muchos hombres asombrarse al oir por primera
vez hablar de este movimiento de la Tierra; pues
la creencia en la inmovilidad ha sido en ellos tan
fuerte, que no solamente no han dudado nunca
sobre ella, sino que han creido que todos los
hombres, al igual que ellos, han pensado siempre
lo mismo y que asi ha sido en todos los tiempos
pasados; y detenidos en este concepto, se asom-
bran, como digo, cuando oyen que alguien le
concede al movimiento, como si en cierta mane-
ra hubiese sido Pitagoras, o quien fuera el
primero en hablar de este movimiento, el res-
ponsable de que eso sucediera, pese a que antes
siempre hubiera sido inmoévil come esos hombres
piensan. Que un pensamiento tan estipido, quie-
ro decir, el de creer que aquellos que admiten el
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movimiento de la Tierra la hayan creido prime-
ramente estable desde su creacion hasta el tiem-
po de Pitigoras, y solamente mdvil a partir del
momento en que Pitdgoras la consider6 asi, que
este pensamiento encuentre lugar en las mentes
de los hombres vulgares y de sentido ligero, no
me maravilla en absoluto; pero que Aristoteles y
Ptolomeo hayan caido también en esa puerili-
dad, me parece una cosa bastante extrafia e
inexcusable.

SAGREDO.— ¢Vos creéis, por tanto, Sr. Salviati,
que Ptolomeo pensaba que tenia que defender la
inmovilidad de la Tierra, frente a personas que,
concediendo que ésta habia sido inmévil hasta el
tiempo de Pitdgoras, creian que so6lo a partir del
momento en que Pitdgoras le atribuy6 tal movi-
miento ésta se convirtié en un cuerpo mévil?

SALVIATI— No se puede pensar de otra mane-
ra si examinamos con atencion la manera que él
tiene de refutar los argumentos; esta refutacion
consiste en la demolicion de las casas, en el
lanzamiento de las piedras, de los animales y de
los hombres mismos contra el cielo; pues tal
desastre y ruina no se puede hacer con edificios
y animales que primeramenfe no estén sobre la
Tierra, ni en la Tierra se pueden colocar hom-
bres o casas, sino cuando ésta estuviese quieta;
por lo cual es manifiesto que Ptolomeo procede
contra aquellos que concedieron durante algin
tiempo la estabilidad a la Tierra, es decir, mien-
tras los animales, las piedras y los moradores
podian habitarla y construir casas y ciudades,
para hacerla después precipitadamente movil,
con la consiguiente ruina y destruccién de cuén-
to se habia hecho. Pues si la disputa de Ptolo-
meo hubiera sido contra los que afirman la
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movilidad de la Tierra desde el momento de su
creacion, lo habria refutado diciendo que si la
Tierra se hubiese movido siempre, nunca hubiera
podido haber sobre su superficie, ni animales, ni
hombres, ni piedras, ni mucho menos se hubiera
podido construir edificio alguno, o fundar ciu-
dades, etc.

SIMPLICIO.~ No comprendo esta desconvenien-
cia de Aristoteles y de Ptolomeo.

SALVIATI— Ptolomeo, o arguye contra los que
juzgan a la Tierra siempre movil, o contra los
que piensan que durante algin tiempo ha sido
inmé6vil y mds tarde se puso en movimiento; si
es contra los primeros, debia decir: “La Tierra
no se ha movido siempre, porque nunca hubiera
sido posible ni a los hombres, ni a los animales,
ni a los edificios, permanecer en ella debido a su
movimiento vertiginoso™; pero, puesto que al
argumentar dice asi: ‘“La Tierra no se mueve,
porque las fieras, los hombres y las casas, ya
colocados en la Tierra, saldrian despedidos”,
supone que la Tierra se ha encontrado alguna
vez en tal estado de reposo que permitié a los
hombres y a las fieras el permanecer sobre ella
y hacer cosas; y esto se saca en consecuencia del
hecho de haber estado algun tiempo inmovil, es
decir, apta para la habitabilidad de los animales
y para la construccion de casas y edificios.
(Comprendéis ahora cuanto he querido decir?

SIMPLICIO.— Si y no; pero esto poco importa
en el argumento; un pequeiio error de Ptolomeo,
cometido por inadvertencia, no puede ser bas-
tante para mover a la Tierra, si ésta es inmovil.
Pero, afuera bromas; volvamos al nervio del
problema que a mi’ me parece insoluble.
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SALVIATI.— Pues, Sr. Simplicio, este nudo, aun
quiero apretarlo y reforzarlo mds en vuestra
ventaja, al mostrar mds palpablemente como es
cierto que los cuerpos graves, cuando giran con
velocidad en torno de un centro estable, adquie-
ren un impetu de movimiento para alejarse de
ese centro, aun cuando éstos tengan una propen-
5i6n natural para moverse circularmente en tor-
no de ese centro. Atese al extremo de una cuerda
un recipiente lleno de agua, y sujetando fuerte
con la mano el otro extremo, haciendo semidia-
metro la cuerda y el brazo, teniendo como
centro el hombro, hagase girar velozmente el
brazo, de modo que describa la circunferencia
de un circulo; aunque éste sea paralelo al hori-
zonte, o inclinado en cualquier direccién, en
cualquier caso se seguird que el agua no se saldra
fuera del vaso, sino que quien la hace girar
sentird siempre el tiron de la cuerda y la fuerza
para alejarse cada vez mds del hombro; y si en
el fondo del recipiente se hiciera un agujero, se
verfa cOmo el agua salpica hacia fuera y no
menos hacia el cielo que hacia los lados o hacia
la tierra; si en lugar de agua se metieran piedre-
cillas en el recipiente, girando de la misma
manera, se sentira que hacen la misma fuerza
contra la cuerda; y asi vemos como los mucha-
chos tiran las piedras muy lejos, haciendo girar
un pedazo de cafia, en cuya punta se ha incrus-
tado una piedra; pruebas todas de la verdad de
la conclusion, es decir, de que el movimiento
giratorio violento confiere al movil ifmpetu para
moverse hacia la circunferencia; y dado que la
Tierra, si girase sobre si misma, el movimiento
de su superficie, y sobre todo en el circulo
méximo, seria incomparablemente mas veloz que
los nombrados, deberia despedir-todas las cosas
contra el cielo.
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SIMPLICIO.— La dificultad me parece muy bien
establecida y anudada; gran esfuerzo se necesita-
rd, en mi opinioén, para removerla y desatarla.

SALVIATI~ Para desatarla se necesitan algunos
conocimientos, no menos sabidos y creidos por
vos que por mi: pero, puesto que no los recor-
ddis, por eso no veis la solucién. Sin que yo os
lo ensefie, pues, puesto que ya lo sabéis, simple-
mente con recordaroslos, vos mismo resolveréis la
dificultad.

SIMPLICIO.— Ya me he dado cuenta otras veces
de cuil es vuestro modo de razonar, el cual me
recuerda la opiniéon de Platén, qulen dice “nos-
trum scire sit quoddam reminisci’’ '7, pero por
favor, sacadme de la duda, diciéndome vuestra
intencién.

SALVIATI— Lo que pienso sobre la opinion de
Platon, puedo expresarlo con palabras y también
con hechos. En los razonamientos que hemos
tenido hasta ahora, me he declarado mds de una
vez con hechos; seguiré de la misma manera en
el caso particular que tenemos entre manos, el
cual servird después, como ejemplo, para com-
prender mas facilmente mi opinién sobre la
manera de adquirir la ciencia, cuando avance el
tiempo y siempre que no sirva de aburrimiento
al Sr. Sagredo esta digresion.

SAGREDO.— Me serd gratisimo, pues recuerdo
que cuando estudiaba légica, nunca pude que-
dar satisfecho de esa tan predicada demostracién
clarisima de Aristoteles.

17 «Nuestro saber es como un recordar”.
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SALVIATI.— Sigamos, entonces; decidme, Sr.
Simplicio, cudl es el movimiento que hace esa
piedrecilla introducida en la boca de la cana,
cuando el muchacho la hace girar para lanzarla
lejos.

SIMPLICIO.— El movimiento de la piedra, mien-
tras esti en la boca de la cafia es circular, es
decir, se mueve por un arco de circulo cuyo
centro estable es el hombro, y el semididmetro,
la cafia con el brazo.

SALVIATI— Y cuando la piedra sale de la cana,
jcudl es su movimiento?; ;continGia con. el
precedente movimiento circular, o bien se mueve
por otra linea?

SIMPLICIO.— No se mueve circularmente, pues
si asi fuera no se separaria del hombro del
lanzador y, sin embargo, la vemos que se va
alejando mucho.

SALVIATI— ;Con qué movimiento se mueve,
por tanto?

SIMPLICIO— Dejadme que lo piense un poco,
pues no lo veo claro.

SALVIATL— Sr. Sagredo, venid que os diga al
oido: he aqui el quoddam reminisci en accion y
bien comprendido. jMucho pensdis, Sr. Simpli-
cio!

SIMPLICIO.— Segin creo, el movimiento, al salir
de la cafia, no puede ser sino por la linea recta;
incluso creo que necesariamente ha de ser por la
Iinea recta, entendiendo el simple impetu adven-
ticio. Me despistaba un poco el verla describir
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un arco; pero, puesto que tal arco dobla siem-
pre hacia abajo y no hacia otra parte, entiendo
que esa declinacion se deba a la gravedad de la
piedra la cual naturalmente la lleva hacia abajo.
El impetu impreso, afirmo sin dudas, es el de
seguir por la linea recta.

SALVIATIL— Pero ;por cual de las lineas rectas? ,
porque infinitas y en todas las direcciones se
pueden producir con la cana desde el punto de
separacion de la piedra.

SIMPLICIO.— Se mueve por la que estd en la
continuacién del movimiento que ha hecho la
cana con la piedra.

SALVIATI— El movimiento de la piedra, mien-
tras ha estado unida a la cafia, ya habéis dicho
que era circular; por tanto, es contradictorio que
la linea recta sea una continuaciéon del movi-
miento circular, ya que no existe en éste ningu-
na parte que sea recta.

SIMPLICIO.— No digo que el movimiento del
proyectil sea la continuacion de todo el circular,
sino la continuaciéon del ultimo punto donde
terminé el movimiento circular. Yo lo entiendo,
pero no sé explicarme bien.

SALVIATI— Y yo me doy cuenta de que vos
comprendéis la cosa, pero no tenéis los términos
propios para expresarla; pues bien: 'ésos os los
puedo ensefiar yo; ensefiaros, quiero decir, las
palabras, pero no las verdades. Y para haceros
tocar con la mano- que vos sabéis la cosa y que
s6lo os faltan los términos para poder
expresarla, decidme: cuando vos tirdis una bala
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con el arcabuz, ;jhacia qué parte adquiere el
impetu de moverse?

SIMPLICIO.— Por esa linea recta que es la pro-
longacion de la caina del arcabuz, es decir que
no se inclina a derecha o a izquierda, ni hacia
arriba o hacia abajo.

SALVIATI— Que, en suma, es como decir que
no hace dngulo ninguno con la linea del movi-
miento recto hecho por la caiia.

SIMPLICIO.— Eso he querido decir.

SALVIATI— Si la linea del movimiento del pro-
yectil, por tanto, se ha de prolongar sin hacer
dngulo con la lfnea circular descrita por él,
mientras estuvo con el lanzador, y si de este
movimiento circular debe pasar al movimiento
en linea recta, ;cudl debera ser esa linea recta?

SIMPLICIO.— No podra ser sino la que toca el
circulo en el punto de la separacion porque
todas las otras prolongadas me parece que corta-
rian a la circunferencia y, por tanto, formarfa
con ella algin dngulo.

SALVIATI— Perfectamente habéis discurrido y
habéis demostrado ser casi un geOmetra. Rete-
ned, por tanto, en la memoria, que vuestra
opinién se expresa con estas palabras, es decir,
que el proyectil adquiere impetu de moverse por
la tangente al arco descrito por el movimiento del
lanzador en el punto de la separacion de ese
proyectil del lanzador.

SIMPLICIO.— Entiendo perfectamente y esto es
lo que yo queria decir.
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SALVIATI.— De una linea recta que toca a un
circulo, ;cuil de sus puntos es el mas proximo
al centro de ese circulo?

SIMPLICIO.— El del contacto, sin duda, ya que
estda en la circunferencia del circulo y los demas
estan fuera y los puntos de la circunferencia son
todos equidistantes del centro.

SALVIATI.— Asi, pues, un mdvil que, partiendo
del contacto y moviéndose por la recta tangente,
va alejdindose continuamente del contacto, tam-
bién se va alejando continuamente del centro del
circulo.

SIMPLICIO.— Asi es, seguramente.

SALVIATI.— Pues, si vos habéis retenido en la
mente las proposiciones que me habéis dicho,
unidlas entre si ¥ decidme lo que os sale.

SIMPLICIO.— No creo que sea tan desmemoriado
que no las recuerde. De las cosas dichas se
deduce que el proyectil movido velozmente en
circulo por el lanzador, al separarse de él,
retiene un impetu para continuar su movimiento
por la linea recta que toca al circulo descrito
por el movimiento del lanzador en el punto de
la separacién; con este movimiento, el proyectil
se va siempre separando del centro del circulo
descrito por el movimiento del lanzador.

SALVIATI— Ya sabéis hasta ahora las razones
del ser despedidos los graves existentes sobre la
superficie de una rueda que gira velozmente;
despedidos digo, y lanzados mas alli de la
circunferencia, cada vez mis lejanos del centro.
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SIMPLICIO.— Esto creo comprenderlo bien; pero
este nuevo conocimiento mas bien me aumenta
que me disminuye la incredulidad de que la
Tierra pueda moverse en circulo con tanta velo-
cidad sin despedir contra el cielo a las piedras, a
los animales, etc.

SALVIATI— Del mismo modo que habéis sabido
hasta aqui, sabréis, mejer dicho, sabéis ya el
resto; y si pensdis sobre ello, lo recordaréis
incluso por vos mismo; pero, para abreviar el
tiempo, os ayudaré a recordarlo. Hasta ahora
habéis sabido por vos mismo, que el movimiento
circular del lanzador imprime en el proyectil un
impetu para moverse, cuando éstos se separan,
por la recta tangente al circulo del movimiento
en el punto de la separacion, y continuando por
ella el movimiento, siempre continia alejandose
del lanzador; y habéis dicho que por esa linea
recta continuaria su movimiento el proyectil,
hasta que por su propio peso no le fuese
anadida la inclinacion de moverse hacia abajo,
de la cual deriva la curvatura de esa linea
descrita por el movimiento del proyectil. Me
parece también que vos habéis sabido por vos
mismo, que esta inclinacion tiende siempre hacia
el centro de la Tierra, porque hacia alli tienden
los graves. Ahora, siguiendo un poco mas adelan-
te, os pregunto si el moavil, tras la separacion, y
al continuar su movimiento recto, se va alejando
siempre igualmente del centro, o bien, si asi lo
queréis, de la circunferencia de aquel circulo del
cual fue parte el movimiento precedente; pues
tanto da decir que un movil se aleja del punto
de la tangente, como que, moviéndose por esa
tangente, se aleja igualmente del punto de con-
tacto y de la circunferencia del circulo.
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SIMPLICIO— No, seiior; porque el punto de la
tangente que esta proximo al punto del contacto
esta muy poco alejado de la circunferencia y
con ésta forma un dngulo muy agudo; pero, al
alejarse mds y mas, este alejamiento aumenta
siempre con mayor proporcion; asi, por ejemplo,
en un circulo que tuviese diez brazas de didme-
tro, un punto de la tangente que estuviese
alejado del contacto dos palmos se encontraria
alejado de la circunferencia del circulo tres o
cuatro veces mas que otro punto que estuviese
alejado del contacto s6lo un palmo; y un punto
que estuviese alejado sélo medio palmo, creo que
apenas se separaria la cuarta parte que el segundo;
y asi, algo tan proximo al contacto que soélo
estuviera separado un dedo o dos, estaria casi
imperceptiblemente separado de la circunferencia.

SALVIATI.— De modo que el alejamiento del
proyectil desde la circunferencia, en el preceden-
te movimiento circular hacia arriba, al principio
es pequefiisimo.

SIMPLICIO.— Casi imperceptible.

SALVIATI— Ahora, decidme: un proyectil que
por el movimiento del lanzador, recibe impetu
para moverse por la tangente recta, y que por
ella continuaria su movimiento si el propio peso
no la llevase hacia abajo, ;cuindo comienza, tras
la separacion, esta dicha declinacién?

SIMPLICIO.— Creo que comienza pronto, porque
no teniendo quien lo sustente, no puede darse
que la gravedad no opere.

SALVIATI— Entonces, esa piedra despedida por
aquella rueda que giraba con gran velocidad, si
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tuviera una natural inclinacién de moverse hacia
el centro de esa rueda, tal y como la tiene de
moverse hacia el centro de la Tierra, con bastan-
te probabilidad volveria hacia la rueda, o mejor
aln, no se separaria, porque si al principio la
separaciéon es tan minima, debido a la gran
agudeza del angulo de contacto, una pequefa
tendencia que lo llevase hacia el centro de la
rueda seria suficiente para retenerla sobre la
circunferencia.

SIMPLICIO.— No me cabe ninguna duda de que,
suponiendo lo que ni es ni puede ser, es decir,
que la tendencia de esos cuerpps graves fuese la
de dirigirse hacia el centro de esa rueda, estos
no serian lanzados ni despedidos.

SALVIATI— Ni yo tampoco supongo, ni tengo
necesidad de suponer lo que no es, porque no
quiero negar que las piedras salgan despedidas,
pero lo digo asi, como una suposicién, para que
vos me digais el resto. Figuraos, ahora, que la
Tierra es la gran rueda, que, movida con gran
velocidad, tenga que despedir y arrojar las pie-
dras. Ya me habéis sabido decir muy bien que el
movimiento de esta proyeccion debera realizarse
por la linea recta que toque a la Tierra en el
punto de la separacion: asi, pues, esta tangente,
;como se va alejando de la superficie del globo
terrestre?

SIMPLICIO— Creo que en mil brazas no se
alejaria ni un dedo.

SALVIATI— Y el proyectil, ;no decis vos que,

llevado de su propio peso, declina desde la
tangente hacia el centro de la Tierra?
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SIMPLICIO.— Lo he dicho, y digo también el
resto: entiendo perfectamente que la piedra no
se separe de la Tierra, porque su alejamiento al
principio seria tan pequefio, que mucho mayor
seria su tendencia de moverse hacia el centro de
la Tierra, que en este caso es también el centro
de la rueda. Y verdaderamente hay que conce-
der que las piedras, los animales y los otros
cuerpos graves, no son despedidos; pero me nace
una dificultad acerca de las cosas ligerisimas, las
cuales, por tener muy débil la tendencia de
dirigirse hacia el centro y faltando por tanto en
ellas la facultad de volver hacia la superficie, no
comprendo por qué ellas no han de ser despedi-
das; por lo demads, vos sabéis que ‘‘ad destruen-
dum sufficit unum” '8

SALVIATI— También daremos satisfaccion a es-
ta dificultad. Pero decidme, en primer lugar, qué
es lo que entendéis por cosas ligerisimas, es
decir, si vos entendéis por tales las materias tan
ligeras que van hacia arriba, o mas bien, aquellas
no tan absolutamente ligeras que, pese a ser
poco graves, van hacia abajo aunque lentamente.
Porque, si vos me habldis de las absolutamente
ligeras, yo os las dejaré que sean despedidas mas
de lo que vos querais.

SIMPLICIO.— Entiendo mads bien estas segundas,
como serian, por ejemplo, las plumas, la lana, el
algodon y cosas similares, que para levantarlas
basta con una muy pequeia fuerza y, sin embar-
go, se las ve como reposan tranquilamente en
tierra.

18 «para destruir, basta con un solo argumento®’.
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SALVIATI— Con que esa pluma tenga alguna
natural tendencia para descender hacia la super-
ficie de la Tierra, por minima que ésta sea, os
digo que es suficiente para no dejarla alejarse; y
esto no es desconocido ni siquiera para vos.
Decidme: si la pluma fuese despedida por el
movimiento giratorio de la Tierra, ;por cudl linea
se moveria?

SIMPLICIO.— Por la tangente al punto de separa-
cion.

SALVIATI— Y cuando tuviera que volver a la
superficie, ;por cudl linea se moveria?

SIMPLICIO.— Por la que va desde ella hacia el
centro de la Tierra.

SALVIATI— Asi, pues, entran en consideracioén
dos movimientos: uno, el de proyeccion, que
comienza en el punto de contacto y sigue por la
tangente; y otro, el de inclinacién hacia abajo,
que comienza en el proyectil y va por la secante
hacia el centro; y si se quiere que la proyeccion
siga, serd necesario que el impetu para ir por la
tangente, prevalezca al de inclinacion para ir por
la secante.;No es asi?

SIMPLICIO.— Asi me parece.

SALVIATI— Pero ;qué cosa os parece a vos que
sea necesaria en el movimiento del lanzador,
para que éste prevalezca sobre el movimiento de
inclinacion, y de donde se siga la separacién y el
alejamiento de la pluma?

SIMPLICIO.— No lo sé.
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SALVIATL— ;Cémo que no lo sabéis? Aqui el
movil es el mismo, es decir, la misma pluma;
ahora bien: ;c6mo puede el mismo moévil supe-
rar al movimiento y prevalecer sobre si mismo?

SIMPLICIO.— No creo que pueda prevalecer o ce-
der ante si mismo en el movimiento, si no es al
moverse mas lento o mas veloz.

SALVIATI— He ahi la clave. Ved como lo sa-
biais. Si la pluma, pues, ha de seguir el movi-
miento de proyeccion y prevalecer este movi-
miento por la tangente sobre el otro hecho por
la secante, ;cudles han ‘de ser sus velocidades?

SIMPLICIO.— El movimiento por la tangente ten-
dri que ser mds veloz que el movimiento por la
secante. ;Ah, necio de mi! ;Pues no es éste cien
mil veces mayor, y no solamente mayor que el
movimiento hacia abajo de la pluma, sino inclu-
so que el de la piedra! Y yo, simple de mi, me
habia dejado convencer de que las piedras no
podrian ser despedidas por el movimiento girato-
rio de la Tierra! Vuelvo atras y me desdigo y
afirmo que si la Tierra se moviese, las piedras,
los elefantes, las torres y las ciudades, saldrian
despedidas hacia el cielo necesariamente; y dado
que eso no sucede, afirmo que la Tierra no se
mueve.

SALVIATI— {Oh, Sr. Simplicio, elevdis tan
pronto el vuelo que empezaré a temer mas por
vos que por la pluma! Tranquilizaos un poro y
escuchad: si para retener a la pluma y a la
piedra unidas a la superficie de la Tierra, fuese
necesario que su descenso hacia abajo fuese
tanto o mas veloz cuanto es el movimiento
hecho por la tangente, vos tendriais razon al
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decir que el movimiento por la secante hacia
abajo tendria que ser tan veloz como el hecho
por la tangente hacia levante; pero ;no me
habéis dicho, hace poco, que mil brazas de
distancia por la tangente del contacto, no sepa-
ran apenas un dedo de la circunferencia? No
basta, por tanto, con que el movimiento por la
tangente, que es el del movimiento giratorio
diario, sea simplemente mds veloz que el movi-
miento por la secante, que es el de la pluma
hacia abajo; pues serd necesarioc que aquél sea
tan veloz, que en el tiempo que basta para
conducir a la pluma, por ejemplo, mil brazas por
la tangente, aun sea poco para compensar el
movimiento de un solo dedo hacia abajo por la
secante; lo cual o8 digo que no sucedera nunca,
aunque hagiis aquel movimiento tan veloz, y a
este otro tan lento cuanto queriis.

SIMPLICIO.— Y ;por qué no podria ser aquél
por la tangente tan veloz que no diese tiempo a
la pluma para llegar a la superficie de la Tierra?

SALVIATL.— Intentad poner el caso en nameros
y yo os responderé. Decid: ;cuédnto os parece que
bastaria hacer a aquel movimiento mas veloz que
éste?

SIMPLICIO.— Diré, por ejemplo, que aunque
aquél fuese un millon de veces mas veloz que
éste, la pluma y también la piedra saldrian
despedidas.

SALVIATI— Vos decis eso y decis una falsedad,
y no por defecto de légica o de fisica o de
metafigica, sino de geometria; pues si vos enten-
dierais, aunque sélo fuera los primeros elemen-
tos de esta ciencia, sabriais que desde el centro
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del circulo se puede trazar una linea recta has..
la tangente, que la corte de tal manera que
parte de la tangente entre el contacto y
secante sea uno, dos o tres millones de vece
mayor que esa parte de la secante que qued
entre la tangente y la circunferencia; y a medid.
que la secante esté mds proxima al contactc
esta proporcion se hari mayor hasta el infinitc
por lo cual no es de temer que por veloz qu
sea el movimiento giratorio y lento el movimie:
to hacia abajo, la pluma u otra cosa mas liger:
comiencen a elevarse, porque siempre la tender
cia hacia abajo superara a la velocidad de 1i.
proyeccion.

SAGREDO.— Yo no estoy muy convencido de
este asunto.

SALVIATI— Os haré una demostraciéon universa-
lisima e incluso ficil. Sea la propoicién dada,
la que existe entre BA y C, y sea BA mayor que
C cuanto se quiera; sea el circulo con centro D,
desde el que se trace una secante, de modo
que la tangente a ella tenga la misma proporcion
que existe entre BA y C; tomese de las dos BA

A G
k
H E
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y C, la tercia proporcional Al, y de la misma
manera que BI es a 1A, asi, hagase el didmetro
FE a EG, y desde el punto G trdcese la tangente
GH; esto es todo lo que se necesitaba, y tal
como BA es a C, asi HG es a GE. Y asi, siendo
BI a IA, asi FE es a EG, y componiendo, como
BA es a Al, asi FG es a GE; y puesto que C es
media proporcional entre BA, Al y la GH es
media entre FG, GE, asi tal como BA es a C,
asi sera FG a GH, es decir, HG a GE, que es lo
que se necesitaba hacer.

SAGREDO.-- Comprendo esta demostracion; y,
sin embargo, no me desaparece del todo la
dificultad; mas bien, siento que me ronda otra
duda que, como niebla densa y oscura, no me deja
discernir, con la lucidez que suele ser propia de
las mentes matemdticas, la claridad y la necesi-
dad de la conclusién. Y lo que me confunde es
lo siguiente: es cierto que los espacios entre la
tangente y la circunferencia van disminuyendo
hasta el infinito hacia el contacto; pero también
es cierto al contrario, que la propension del
moévil para descender se va haciendo en él cada
vez menor, cuando éste se encuentra préximo al
primer término de la separacién, es decir, al
estado de reposo, tal como es manifiesto por
aquella que vos declarasteis, demostrando que el
grave descendiente, partiendo desde el reposo,
debe pasar por todos los grados de lentitud
intermedios entre ese reposo y cualquier grado
de velocidad asignado, los cuales son cada vez
menores hasta el infinito. Anddase que esa velo-
cidad y propensién al movimiento va disminu-
yendo por otra razén y también hasta el infini-
to, y esto sucede por poder disminuir infinita-
mente la gravedad de ese mévil; de modo que
las razones que disminuyen la propensién al
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descenso, y en consecuencia, que favorecen la
proyeccién, son dos: es decir, la ligereza del
mévil y la proximidad al término de la quietud,
y ambas aumentables hasta el infinito; y éstas
tienen, por el contrario, una sola causa que
favorece la proyeccion, la cual, bien que tam-
bién sea aumentable hasta el infinito, no com-
prendo que no pueda ser vencida por la unién y
acoplamiento de las otras, que son dos y, como
se ha dicho, aumentables hasta el infinito.

SALVIATI— Duda digna del Sr. Sagredo; y para
solucionarla, de modo que quede comprendida y
aclarada, ya que vos afirmdis que la tenéis ain
dudosa, lo haremos trazando la siguiente figura,
la cual ha de proporcionar incluso la agilidad
necesaria para solucionarla. Tracemos, pues, una
Iinea perpendicular hacia el centro y sea ésta
AC, y junto a ésta, tracemos en dngulo recto la
horizontal AB, sobre la cual se haria el movi-
miento de la proyeccion y por ella continuaria
el proyectii con movimiento uniforme si la
gravedad no la inclinase hacia abajo. Extiéndase
ahora, desde el punto A, una linea recta, la cual,
con la AB, forme cualquier dngulo, y sea ésta
AE, y sefialemos sobre la AB algunos espacios
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iguales AF, FH, HK, y desde ellos tracemos las
perpendiculares FG, HI, KL hasta la AE. Puesto
gue, como otras veces se ha dicho, el grave que
cae, partiendo desde el reposo, va adquiriendo
siempre mayor grado de veiocidad, a medida que
avanza el tiempo y segin el mismo tiempo va
aumentando, podemos figurarnos los espacios
AF, FH, HK, representando tiempos iguales, y
las perpendiculares FG, HI, KL, representando los
grados de velocidad adquiridos en dichos
tiempos, de modo que el grado de velocidad
adquirido en todo el tiempo AK, sea como la
linea KL respecto al grado HI adquirido en el
tiempo AH, y el grado FG, en el tiempo AF, los
cuales grados KL, HI, FG, tienen, como resulta
evidente, la misma proporcion que los tiempos
KA, HA, FA; y si otras perpendiculares se
trazaran desde los puntos arbitrarios sefialados
en la linea FA, siempre se encontrarian grados
menores, y menores hasta el infinito, procedien-
do hacia el punto A, representante del primer
momento del tiempo y del primer estado de
reposo; y este retirarse hacia A, nos representa
la primera propension del movimiento hacia
abajo, disminuida hasta el infinito por la proxi-
midad del moévil al primer estado de reposo, la
cual proximidad es aumentable hasta el infinito.
Encontraremos ahora la otra disminucién de
velocidad, que tal vez se pueda llevar hasta el
infinito por la disminucion de la gravedad del
moévil; y esto se representard con trazar otras
lineas desde el punto A, que formen dngulos
menores que el angulo BAE, como seria esta
AD, la cual, cortando a las paralelas KL, HI,
FG, en los puntos M, N, O, nos muestra los
grados FO, HN, KM, adquiridos en los tiempos
AF, AH, AK, menores que los otros grados FG,
HI, KL, adquiridos en los mismos tiempos, pero
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éstos como de un mévil mds grave y aquéllos de
uno mas ligero. Y resulta claro que al retirar la
linea EA hacia AB, limitando el dngulo EAB, lo
cual se puede hacer hasta el infinito, de la misma
manera que la gravedad se puede disminuir hasta
el infinito, llega igualmente a disminuir hasta el
infinito la velocidad del moévil que cae y, en con-
secuencia, la causa que impedia la proyeccion; y,
sin embargo, parece que con la union de esas dos
causas contra la proyeccion, disminuidas hasta el
infinito, no puede aquélla ser impedida. Reducien-
do todo el argumento a breves palabras diremos: al
limitar el angulo EAB, disminuyen los grados de
velocidad LK, IH, GF; por otra parte, al retirar
las paralelas KL, HI, FG hacia el angulo A,
disminuyen también los mismos grados y una y
otra disminucion se extienden hasta el infinito;
por tanto, la velocidad del movimiento hacia
abajo se podrd también disminuir doblemente
hasta el infinito, de modo que no baste para
restituir al movil sobre la circunferencia de la
rueda, y para hacer, por consiguiente, que la
proyeccion sea impedida y anulada. Por el con-
trario, para hacer que la proyeccion no conti-
nie, sera necesario que los espacios por los que
el proyectil descienda para reunirse con la rueda,
se hagan tan breves y estrechos que, por lenta e
incluso por disminuida que sea hasta el infinito
la caida del movil, baste sin embargo para
reconducirlo; y asi, serfa necesario que se diese
una disminucion de esos espacios, no s6lo hecha
hasta el infinito, sino de una tal infinidad que
superase la doble infinidad que se da en la
disminucion de la velocidad del moévil que cae
hacia abajo. Pero ;cé6mo disminuird una magni-
tud mds que otra que disminuye doblemente
hasta el infinito? Observe el Sr. Simplicio, cuin
poco se puede filosofar en la naturaleza sin la

176



geometria. Los grados de velocidad disminuidos
hasta el infinito, bien sea por la disminuciéon de
la gravedad del movil, bien sea por la proximi-
dad al primer término del movimiento, es decir,
al estado de reposo, siempre estin determinados
y responden proporcionalmente a las paralelas
comprendidas entre dos lfneas rectas concurren-
tes en un dngulo, conforme al dngulo BAE o
BAD u otro mds agudo hasta el infinito, pero
siempre rectilineo; pero la disminucién de los
espacios, por los que el moévil ha de conducirse
sobre la circunferencia de la rueda, es proporcio-
nada a otra clase de disminucion, comprendida
dentro de unas lineas que contienen un angulo
infinitamente mds estrecho y agudo que cual-
quier otro angulo agudo reectilineo, como serd
éste: tOmese en la perpendicular AC, cualquier
punto C, y haciéndolo centro, describase con el
intervalo CA, un arco AMP, el cual cortara a las
paralelas determinadoras de los grados de veloci-
dad, por minimas que éstas sean y comprendidas
dentro de un estrechisimo angulo rectilineo; de
estas paralelas, las partes que quedan entre el arco
y la tangente AB son las cantidades de los
espacios y de los retornos sobre la rueda, siempre
menores, y con mayor proporcion menores, a
medida que se aproximan al contacto, me-
nores digo, que esas paralelas de las que
forman parte. Las paralelas comprendidas entre
las lineas rectas, al retirarse hacia el dngulo,
disminuyen siempre con la misma proporcion,
como, por ejemplo, estando dividida la AH en el
medio, en el punto F, la paralela HI sera doble
que la FG, y subdividiendo la FA en el medio,
la paralela producida por el punto de la division
sera la mitad de la FG, y continuando la
subdivision al infinito, las paralelas subsiguientes
seran siempre la mitad de las inmediatas prece-
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dentes; pero esto no sucede con las lineas
interceptadas entre la tangente y la circunferen-
cia del circulo; pues, hecha la misma subdivisién
en la FA, y supuesto, por ejemplo, que la
paralela que viene desde el punto H fuese doble
que la que viene desde el punto F, ésta serd,
pues, mis que el doble que la siguiente, y
continuando, segin nos acerquemos al punto A,
encontraremos que las precedentes lineas contie-
nen a las proximas siguientes, tres, cuatro, diez,
cien, mil, cien mil, cien millones, y asi hasta el
infinito. La brevedad, por tanto, de tales lineas
se reduce de manera que siempre vence la
necesidad de hacer que el proyectil, por ligerisi-
mo que sea, retorne e incluso se mantenga sobre
la circunferencia.

SAGREDO.— Quedo perfectamente convencido
con esta demostracion y comprendo la fuerza
con que lo demuestra; sin embargo, me parece
que si quisiera removerlo y discutirlo, podria
encontrar alguna dificultad, diciendo que de las
dos causas que hacen la caida del movil mas y
mds lenta hasta el infinito, resulta manifiesto
que la que depende de la proximidad al primer
término de la caida crece siempre con la misma
proporcion, de la misma manera que siempre
mantienen la misma proporcion entre si sus
paralelas, etc.; pero que la disminucion de la
velocidad dependiente de la disminucion de la
gravedad del mavil, que era la segunda causa, se
haga también con la misma proporcién, no
parece tan evidente. ;Quién asegurari que ésta
no se hace segin la proporcion de las lineas
interceptadas entre la tangente y la circunfe-
rencia, o incluso también con una proporcién
mayor?
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SALVIATI— Yo habia aceptado como verdade-
ro que la velocidad de los mdviles que natural-
mente descienden sigue la proporcién de su
gravedad, concediéndolo al Sr. Simplicio y a
Aristoteles, quien en diversos lugares lo afirma
como proposicion manifiesta; vos, concediendo
al adversario, ponéis esto en duda, y afirmadis
que puede suceder que la velocidad crezca con
proporcion mayor, e incluso hasta el infinito,
que aquella de la gravedad, por lo que todo el
razonamiento pasado cae por tierra; para mante-
nerlo, a mi me queda decir que la proporcion de
la velocidad, es mucho menor que la de la
gravedad, y asi no sélo disipo la dificultad sino
que refuerzo cuanto se ha dicho; y para esto
aduzco como prueba la experiencia, la cual
muestra que un grave, aunque sea treinta o
cuarenta veces mas pesado que otro, como seria,
por ejemplo, una bola de plomo y otra de
azlcar, no se moverd el doble, aunque sea muy
veloz. Ahora bien: si la proyeccion no se hiciera,
aun cuando la velocidad del moévil que cae
disminuyese segin la proporciéon de la gravedad,
mucho menos se hara siempre que se reduzca algo
la velocidad, por mucho que se quite del peso.
Pero, supuesto incluso que la velocidad dis-
minuye con proporcion bastante mayor que
aquella con la que se reduce la gravedad,
aun cuando fuese la misma con la que disminu-
yen aquellas paralelas comprendidas entre la
tangente y la circunferencia, yo no veo necesi-
dad alguna que me convenza de que debe darse
la proyeccion de materias tan ligeras como se
quiera, e incluso afirmo que esto no se dard,
entendiendo aun las materias no propiamente
ligerisimas, es decir, privadas de toda gravedad y
que por su naturaleza van hacia arriba, sino las
que lentisimamente descienden, aunque tengan
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pdquisima gravedad; y lo que me mueve a
pensar asi, es que la disminuciéon de gravedad,
hecha segin la proporcién de las paralelas entre
la tangente y la circunferencia, tiene por térmi-
no ultimo la nulidad del peso, como aquellas
paralelas tienen por término ultimo de su dismi-
nucion, el mismo contacto, que es un punto
indivisible; ahora bien, la gravedad no disminuye
nunca sino en el término wltimo, pues alli el
moévil no seria grave; mds bien, el espacio del
retorno del proyectil a la circunferencia, se
reduce a su mas minima expresiéon, lo cual
sucede cuando el mévil se posa sobre la circun-
ferencia en el mismo punto del contacto, de
modo que para volver no tiene necesidad de
espacio alguno; y por ello, sea cuin minima se
quiera la propension hacia el movimiento hacia
abajo, que siempre sera suficiente para recondu-
cir al movil a la circunferencia, de la que dista el
espacio minimo, es decir, nada.

SAGREDO.— Verdaderamente, el razonamiento
es sutil, aunque concluyente; por fuerza se ha
de confesar que el intentar tratar de las cuestio-
nes naturales sin el conocimiento de la geome-
tria es pretender hacer lo que no puede ser
hecho.

SALVIATI— El Sr. Simplicio, creo que no dira
lo mismo, aunque no digo que sea uno
de los peripatéticos que disuaden a sus discipu-
los del estudio de las matemdticas como cosa
que depaupera el razonamiento y lo hace menos
apto para su ejercicio.

SIMPLICIO— No haré yo semejante ofensa a
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Platon '? ; pero diré, con Aristoteles, que se
sumergié demasiado y se encapriché innecesaria-
mente de su geometria, porque, en definitiva,
Sr. Salviati, estas sutilezas matemdticas son cier-
tas en abstracto, pero, aplicadas a la materia
sensible y fisica, no responden; porque los mate-
miticos demuestran a la perfeccion con sus
principios, por ejemplo, aquello de “sphaers
tangit planum in puncto” ?°, que es una propo-
sicion similar a la presente; pero, vueltos a la
materia, las cosas van por otro camino; de la
misma manera quiero decir que sucede con estos
angulos del contacto y con estas proporciones,
que, cuando vamos a aplicarlas a las cosas
materiales y sensibles, se van todas a paseo.

SALVIATI— Entonces ;vos no creéis que la

tangente toque a la superficie del globo terrestre
en un punto?

SIMPLICIO.— No s6lo en un punto, sino en
muchas decenas de puntos y es posible que en
muchos centenares de brazas, aunque esta super-
ficie sea de agua o de tierra.

SALVIATI— Y si yo os concedo esto, ;no os
dais cuenta de que aun es peor para vuestra

1 En los Discursos sobre las Nuevas Clencias (Opp. VIII, p.
176) Galileo hace decir a Sagredo: *“iqué diremos, St
Simplicio? (No habrd que reconocer que la Geometria es el mis
potents instrumento para agudizar el ingenio y para disponerlo
perfectamente para la reflexién y pars la especulad6n? (No
tenia raz6n Platén cuando querfa que sus escolares estuvieran
bien preparados en lay matemdticas? . En otro pasaje, Simplicio
dird: ‘‘Estas... me parecen de esas sutilezas geométricas que
Aristoteles reprende a Platén, cuando lo acusa de que el

de::d-do estudio de la geometria lo aleja del correcto filo-
” ll.

30 «L,a esfera es tangente a un plano en un punto”
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causa?; porque, si se supone que la tangente
estuviera separada de la superficie de la Tierra
por un solo punto, se ha demostrado de todas
las maneras que, debido a la gran estrechez del
angulo de la contingencia, si es que se puede
llamar angulo, el proyectil no se separaria; y si
esto es asi, scuinto menos tendri causa de
separacion, si ese dngulo se cierra de hecho, y la
superficie y la tangente proceden unidos? ;No
veis que de este modo la proyeccién se realiza-
ria sobre la misma superficie de la Tierra, que es
tanto como decir que ésta no se realizaria? Ved,
por tanto, cudnta es la fuerza de lo verdadero,
pues cuando vos queréis destruirlo, vuestros mis-
mos ataques lo refuerzan y lo reafirman. Pero,
ya que os he sacado de este error, no quisiera
dejaros en este otro, en el que vos considerais
que una esfera material no toca a un plano en
un solo punto; y quisiera que fuera la conversa-
ciébn, aunque sea de pocas horas, con personas
que tienen algin conocimiento de la geometria, la
que os hiciera aparecer algo mads inteligente
ante quienes no saben nada. Y bien, para demos-
traros cudn grande es el error de los que dicen
que una esfera, por ejemplo, de bronce, no toca
a un plano, por ejemplo, de acero, en un punto,
decidme qué concepto os formariais de quien
dijese y asegurase que la esfera no es verdadera-
mente una esfera.

SIMPLICIO.— Lo consideraria como carente de
razon.

SALVIATI— Pues en ese mismo estado estd
quien dice que la esfera material no toca a un
plano también material en un punto, porque
decir esto es lo mismo que decir que una esfera
no es une esfera. Y para ver si esto es cierto,
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decidme qué es lo que para vos constituye la’
esencia de la esfera, es decir, qué es lo que hace
diferir a la esfera de los otros cuerpos sé6lidos.

SIMPLICIO.— Creo que el ser de la esfera consis-
te en tener todas las lineas rectas producidas
desde su centro hasta la circunferencia, iguales.

SALVIATI— De modo que si tales lineas no
fuesen iguales, ese s6lido no seria propiamente
una esfera.

SIMPLICIO— No, sefior.

SALVIATI— Decidme ahora si vos creéis que de
las muchas lineas que se pueden trazar entre dos
puntos, pueda existir otra que una sola que sea
recta.

SIMPLICIO.— No, sefior.

SALVIATI.— Entendéis, ademds, que esta inica
recta ha de ser, ademas, por necesidad la mds
breve entre todas.

SIMPLICIO.— Lo entiendo y sé incluso la clara
demostracion, que la aprendi de un gran filésofo
peripatético; y me parece, si bien la recuerdo,
que €l la tomaba de Arquimedes, quien la
suponia evidente, pudiendo ser demostrada.

SALVIATI— Sin duda debe de ser un gran mate-
matico, habiendo podido demostrar lo que ni
supo ni pudo demostrar Arquimedes; y si recor-
daseis la demostracion, la escucharia con mucho
gusto, porque recuerdo perfectamente que Ar-
quimedes, en los libros de la esfera y del
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cilindro, pone esta proposicion entre los postula-
dos y creo que la tenia por indemostrable.

SIMPLICIO.— Creo que la recordaré, porque es
bastante fdcil y breve.

SALVIATI— Tanto mayor sera la vergiienza de
Arquimedes y la gloria de ese fil6sofo.

SIMPLICIO.— Haré su misma figura: entre los
punto A y B, se traza la linea recta AB y la
curva ACB, de las cuales él quiere probar que la
recta es la mds breve. En la curva, se toma un
punto, que seria C, y se trazan otras dos rectas
AC y CB, las cuales son mds largas que la AB,
como asi lo demuestra Euclides; pero la curva
ACB es mayor que las dos rectas AC y CB,
luego, a fortiori, la curva ACB sera mucho
mayor que la recta AB, que es lo que se trataba
de demostrar.

SALVIATIL— Yo no creo que, aunque se inten-
tara buscarlos, se podrian dar tantos paralogis-
mos juntos en el mundo, ni se podria encontrar
un ejemplo mas adecuado de la mas solemne
falacia que existe entre las falacias, es decir, de
esas que prueban ‘“‘ignotum per ignotius™ .

2! «“Una com desconocida, con otra mds desconocida”.
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SIMPLICIO.— ;Por qué razén?

SALVIATL— ¢C6mo que por qué razéon?; gla
conclusién desconocida que vos queréis probar,
no es que la curva ACB es mas larga que la recta
AB?; el término medio que se toma como
conocido, no es que la curva ACB es mayor que
las AC y CB, que evidentemente son mayores
que la AB?; y si es desconocido que la curva
sea mayor gue la recta AB, ;como no serd mis
desconocido que sea mayor que las dos rectas
AC y CB, que se sabe que son mayores que la
AB?; ;y vos lo tomdis como conocido?

SIMPLICIO— Yo no entiendo donde puede estar
la falacia.

SALVIATI— Dado que las dos rectas son mayo-
res que la AB, como es evidente por Euclides,
siempre que la curva sea mayor que las dos
rectas AC y CB ;no sera ésta mucho mayor que
la recta AB?

SIMPLICIO.— Si, sefior.

SALVIATI— Que la curva ACB es mayor que la
recta AB es la conclusién, mds clara que el
término medio, que es que la curva misma sea
mayor que las dos rectas AC y CB; ahora bien: si
el término medio es menos cla.ro que la conclu-
si6n, se estd demostrando ‘‘ignotum per igno-
tius”. Y ahora volvamos a nuestro propésito; es
suficiente que vos entenddis que la recta es la mds
breve de todas las lineas que se puedan trazar
entre dos puntos. Y en cuanto a la conclusion
principal, vos decis que la esfera material no
toca al plano en un solo punto; ;cuil es, pues,
su contacto?
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SIMPLICIO.— Sera una parte de su superficie.

SALVIATI— Y el contacto de otra esfera igual a
la primera, ;sera también en una parte de su
superficie?

SIMPLICIO— No hay razon para que no deba
ser asi.

SALVIATI— Entonces, incluso las dos esferas, si
se tocan, se tocardan con las dos mismas partes
de su superficie, porque, adaptandose cada una
de ellas al mismo plano, por fuerza se han de
adaptar también entre si. Imaginad ahora las dos

esferas, cuyos centros sean A, B, que se tocan, y
Gnanse sus centros con la linea recta AB, la cual
pasara por el contacto. Pase por el punto C, y
cerca del contacto otro punto D y unanse las
dos rectas AD BD, de modo que formen el
tridngulo ADB, del que los dos lados AD y DB
serdan iguales al otro ACB, conteniendo tanto
aquéllos como éste dos semididmetros que, por
la definicion de Ia esfera, son todos iguales; y
asi, la recta AB, trazada entre los dos centros A,
B, no serd la mis breve entre todas, siendo las
dos AD y DB iguales a ella; lo cual, por vuestras
concesiones, €s absurdo.
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SIMPLICIO.— Esta demostracion concluye para
la esfera en abstracto, pero no para las mate-
riales.

SALVIATI— Sefialadme, pues, ddénde estd la fa-
lacia de mi argumento, ya que no concluye para
las esferas materiales, y si para las inmateriales y
abstractas.

SIMPLICIO.— Las esferas materiales estan sujetas
a muchos accidentes a los que no estdn someti-
das las inmateriales, dado que no puede ser que,
posindose una esfera de metal sobre un plano,
el propio peso no presione de modo que el
plano ceda un poco, o bien que, en la misma
esfera, el contacto ceda. Por lo demas, ese plano
dificilmente podrd ser perfecto, aunque no sea
por otra cosa, al menos por estar hecho de
materia porosa; y no serd menos dificil encon-
trar una esfera tan perfecta que tenga todas las
lineas desde el centro a la superficie exactamen-
te iguales.

SALVIATI— Todas estas cosas os las concedo
ficilmente, pero quedan muy fuera de propo-
sito; pues mientras vos queréis mostrarme que
una esfera material no toca a un plano inmate-
rial en un solo punto, vos os servis de una esfera
que no es esfera y de un plano que no es un
plano, pues por vuestras palabras, o estas cosas
no se encuentran en el mundo, 0 si se encuen-
tran, se desgastan al aplicarles tales efectos. Por
tanto, mejor seria que vos concedierais la conclu-
sion, aunque condicionadamente, es decir: que,
si se diese en la materia una esfera y un plano
que fuesen y se conservasen perfectos, se toca-
rian en un solo punto y negarais después que
esto se pudiese dar.
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SIMPLICIO.— Yo creo que la proposicion de los
filosofos se entiende en este sentido, porque no
cabe duda de que la imperfeccion de la materia
hace que las cosas tomadas en concreto no
respondan a las consideradas en abstracto.

SALVIATI— ;COomo que no responden? Incluso
esto que acabais de decir, prueba que responden
puntualmente.

SIMPLICIO.— ;De qué manera?

SALVIATI— ¢No decis vos que por la imperfec-
cion de la materia, ese cuerpo que deberia ser
perfectamente esférico, y ese plano que deberia
ser perfectamente plano, no responden en concre-
to a lo que uno los imagina en abstracto?

SIMPLICIO.— Asi he dicho.

SALVIATI— Por tanto, siempre que en concreto
vos apliquéis una esfera material a un plano
material, vos aplicais una esfera no perfecta a un
plano no perfecto, y decis que éstos no se tocan
en un punto. Pero yo os digo que, incluso en
abstracto, una esfera inmaterial, que no sea
esfera perfecta, puede tocar a un plano inmate-
rial, que no sea un plano perfecto, no en un
punto, sino en una parte de su superficie; de
modo que, hasta aqui, todo lo que sucede en
concreto, sucede también en abstracto; y seria
una cosa muy extrafia que las cuentas y las
razones hechas con los numeros abstractos no
respondiesen después con las monedas de oro y
de plata y con las mercancias concretas. Pero
;sabéis, Sr. Simplicio, lo que sucede? Igual que
cuando se quiere que las cuentas cuadren con el
azlicar, con las sedas y con las lanas, para lo

188



cual sera necesario que el contable haga sus
cuentas con las cajas, las envolturas, y los pagque-
tes asi el filosofo gedmetra, cuando quiere reco-
nocer en concreto los efectos demostrados en
abstracto, sera necesario que prescinda de los
impedimentos de la materia, pues si sabe hacer
esto, os aseguro que las cuentas se encontraran
no menos ajustadas que los calculos aritméticos.
Los errores, por tanto, no consisten ni en lo
abstracto ni en lo concreto, ni en la geometria
ni en la fisica, sino en el calculador que no sabe
hacer las cuentas justas. Por eso, cuando vos
tomais una esfera y un plano perfectos, aunque
materiales, no os quepa duda de que se tocaran
en un solo punto; y si esto era imposible y es
imposible que se dé, muy fuera de propodsito
estaria el decir que, ‘‘sphaera aenea non tangit in
puncto’??, Y ain os ahado mads, Sr. Simpli-
cio: os concedo que no se pueda dar en la
materia una figura esférica perfecta, ni un plano
perfecto, pero ;creéis vos que se pueden dar dos
cuerpos materiales de superficie curva, tan irregu-
lares como se quieran, en alguna parte o bajo

alguna forma?

SIMPLICIO.— De ésas no creo que falten.

SALVIATIL— Pues si existen algunas de ésas,
también se tocardn en un punto, pues el tocarse
en un solo punto no es de ninguna manera un
privilegio particular de lo perfecto esférico o del
plano perfecto. E incluso, buscando mayores
sutilezas a este problema, os diré que es mas
dificil encontrar dos cuerpos que se toquen en
una parte de su superficie, que otros que se
toquen en un solo punto; porque para que dos

22 iUna esfera de bronce no toca en un punto’.
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superficies se adapten bien, una con la otra, es
necesario, o bien que las dos sean perfectamente
planas, o bien que una sea céncava y otra
convexa, pero con tal curvatura que la una
colme a la otra; y estas condiciones son mas
dificiles de encontrar, por su demasiada exigen-
cia, que las otras que, en cualquier caso, son
infinitas. )

SIMPLICIO.— Asi, pues, ;vos creéis que dos pie-
dras, o dos hierros, tomados al azar y puestos el
uno junto al otro, las mas de las veces se. tocan
en un solo punto?

SALVIATI— En los encuentros casuales creo
que no, porque las mds de las veces, existird
sobre ellos alguna inmundicia mas adaptable,
bien sea porque se han unido tras alguna violen-
cia, o bien, que cualquier otra cosa baste para
que alguna de las superficies ceda algo ante la
otra y asi se configuren de modo que contacten
no en un punto, sino en alguna parte de su
superficie; pero, si sus superficies fuesen comple-
tamente tersas, y puestas ambas sobre una mesa,
para que la una no aplastase a la otra y asi se
acercaran lentamente la una junto a la otra, no
me cabe ninguna duda de que llegarian a contac-
tar en un solo punto.

SAGREDO.— Ya es momento, con vuestra licen-
cia, de que yo proponga alguna dificultad que
me ha surgido al oir al Sr. Simplicio proponer la
imposibilidad que existe de encontrar un cuerpo
material y solido que tenga la perfecta forma
esférica y al ver al Sr. Salviati concederle en
cierta manera, puesto que no lo ha contradicho,
su asentimiento. Sin embargo, quisiera saber si
la ‘misma dificultad se encuentra para hallar un
solido de cualquier otra forma, es decir, para
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expresarme. mejor, si se encuentra mayor dificul-
tad en reducir un pedazo de marmol a forma de
esfera perfecta, o a forma de piramide perfecta,
o a figura de caballo perfecto, o de langosta
perfecta.

SALVIATI— Yo daré la primera respuesta; y en
primer lugar me excusaré del asentimiento que
os parece que he dado al Sr. Simplicio, lo cual
era solamente durante un tiempo, porque aun
tenia la intencién, antes de entrar en otro tema,
de decir algo que tal vez sera lo mismo o
bastante parecido a lo que vos pensdis. Y
respondiendo a vuestra primera interrogacion,
digo que si se puede dar alguna forma a un
sélido, la esférica es la mas ficil de todas, dado
que es la mds simple y tiene, entre las formas
sblidas, el lugar que el circulo tiene entre las
superficies; la configuracion de un circulo, como
mas facil que todas las otras figuras, ha sido
juzgada por los matematicos como algo digno de
ser colocado entre los postulados referentes a las
descripciones de todas las otras figuras. Y es tan
facil la formacion de la esfera, que si tomamos
una plancha de metal duro en la que se hace un
vacio circular, dentro del cual se va revolviendo
casualmente cualquier solido bastante grosera-
mente redondeado, por si mismo, sin mas traba-
jo, se convertira en figura esférica, tan perfecta
como sea posible, siempre que ese solido no sea
menor que la esfera que pasase por aquel circu-
lo; y aun mads digno de consideracion es que
dentro de esa misma concavidad se formarin
esferas de diversos tamafios. Sin embargo, lo que
se requiere para configurar un caballo, o como
vos decis, una langosta, lo dejo que lo juzguéis
vos mismo, pues bien sabéis que poquisimos
escultores se encontraran en el mundo capaces de
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hacerlo; y pienso que sobre este particular
el Sr. Simplicio estara de acuerdo conmigo.

SIMPLICIO— No sé si disiento algo de vos. Mi
opinién es que ninguna de las figuras nombradas
se puede obtener perfectamente; pero, por apro-
ximarse el mdximo posible al grado mas perfec-
to, creo que es incomparablemente mas facil
reducir un sdlido a figura esférica, que a forma
de caballo o de langosta.

SAGREDO.— Y esta mayor dificultad, ;de qué
creéis vos que depende?

SIMPLICIO.— De la misma manera que la facili-
dad de formar la figura esférica depende de su
absoluta simplicidad y uniformidad, asi, la suma
irregularidad hace dificilisimo configurar las
otras formas dichas.

SAGREDO.— Entonces, si la irregularidad es la
causa de la dificultad, tal vez una piedra rota
con un martillo sera de las dificiles de configu-
rar, siendo ésta tal vez mds irregular que aquella
del caballo.

SIMPLICIO.— As{ debe de ser.

SAGREDO.— Pero decidme: aquella figura, cual-
quiera que sea que tenga esa piedra ;es perfecti-
sima o no?

SIMPLICID.— La que ella tiene, la tiene tan
perfecta, que ninguna otra cosa la tiene: tan
perfecta como ella.

SAGREDO.— Asi, pues, si de las figuras irregu-
lares y, por tanto, dificiles de conseguir, se
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encuentran muchisimas rfectas obtenidas,
icon qué razén se podra decir que la mids
simple, y por ello, la mds facil de todas, sea
imposible de encontrar?

SALVIATI— Seifiores, con vuestro permiso, me
parece que hemos entrado en una disputa no
mucho mas importante que aquella de la lana de
la cabra, y mientras que nuestros razonamientos
deberian continuar en tomo de cosas serias e
importantes, consumimos el tiempo en disputas
frivolas y de ningin relieve. Recordemos, por
favor, que el buscar la constitucion del mundo
es uno de los mayores y de los mds nobles
problemas que existen en la naturaleza, y tanto
més importante cuanto que estd dirigido al
descubrimiento de ese otro, quiero decir, de la
causa del flujo y del reflujo del mar, investigado
por todos los grandes ingenios que han existido
hasta nuestros dias, y tal vez ain no descubierta
por ninguno de ellos; y si ya no queda nada por
afiadir, para la absoluta y total claridad del
problema originado por el movimiento girato-
rio de la Tierra, que fue el ultimo presen-
tado como argumento y prueba de su
inmovilidad, podremos pasar al examen de las
cosas que estan a favor y en contra del movi-
miento anual.

SAGREDO.— No quisiera, Sr. Salviati, que midie-
rais nuestros ingenios con la medida del vuestro;
vos, entregado siempre a ocupaciones de profun-
da contemplacion, considerais frivolas y bajas
algunas de las que nosotros utilizamos como
alimento digno de nuestros entendimientos; asi,
aunque nada mds sea alguna que otra vez, y para
satisfaccion nuestra, no desdefiéis el rebajaros
para conceder algo a nuestra curiosidad. En
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cuanto a la aclaracién del ultimo problema,
sacado de los lanzamientos provocados por el
vertiginoso giro de la Tierra, para satisfacerme a
ml, bastaba con menos de lo que se ha dicho;
sin embargo, esas cosas dichas sobreabundante-
mente me han parecido tan interesantes, que no
s6lo han estimulado mi fantasia, sino que la han
entretenido siempre con tanto agrado, dada su
novedad, que no podria explicarla; pero, si
alguna otra reflexion os queda por ahadir, ha-
cedlo, que yo por mi parte la escucharé con
grandisimo placer.

SALVIATL— En todas las cosas que yo he sido
capaz de descubrir, siempre he encontrado gran
placer, y tras éste, que es el maximo, también
siento gran placer en poderlas contar a algin
amigo que las entienda y que las disfrute; y
puesto que vos sois de éstos, intentaré dar un
poco de rienda suelta a mi ambicion, que siem-
pre se complace cuando me muestro mas perspi-
caz que algulen reputado como muy inteligente,
y presentaré, para dar debido cumplimiento y
para completar la discusion pasada, presentaré,
digo, otra falacia de los seguidores de Ptolomeo
y de Aristételes, deducida del argumento presen-
tado.

SAGREDO.— Héme aqui presto a escucharla con
avidez.

SALVIATI— Hasta ahora, hemos concedido a
Ptolomeo, como efecto indudable, que siendo la
causa del lanzamiento de la piedra, la velocidad
de la rueda movida en tomo de su centro, tanto
aumenta la causa, cuanto mds aumenta la velo-
cidad del movimiento giratorio; de lo cual se
deducia que siendo la velocidad del movimiento
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giratorio terrestre, sumamente mayor que la de
cualquier maquina a la que nosotros podamos
hacer girar artificiosamente, el lanzamiento con-
siguiente de las piedras, de los animales, etc.,
deberia ser violentisimo. Ahora bien: observo
que en este razonamiento existe otra gran fala-
cia, cuando indiferente y absolutamente equi-
paramos las velocidades. Es cierto que haciendo
comparacion entre las velocidades de una misma
rueda o de dos ruedas iguales entre si, aquella
que gire mas velozmente despedira las piedras
con mayor impetu; y aumentando la velocidad,
la causa de la proyeccion crecera con la misma
proporcion; pero, si la velocidad aumentase, no
provocando aumento de velocidad en la misma
rueda, lo cual consistiria en hacerla dar un
mayor numero de revoluciones en tiempos igua-
les, sino aumentando el didmetro y haciendo en
consecuencia que la rueda fuera mayor, aun
manteniendo el mismo tiempo en una revolucion
tanto para una rueda grande como para una
pequeiia, y 86lo en la grande la velocidad fuese
mayor por ser mayor su circunferencia, no ten-
driamos que creer que la causa de la proyeccion
en la rueda grande, aumentara segin la propor-
cion de la velocidad de su circunferencia para
con la velocidad de la circunferencia de la rueda
menor, lo cual es falsisimo, como muy apropia-
damente podra mostrar una rapidisima experien-
cia, consistente en lanzar una misma piedra con
una cafia de una braza de larga y con otra de
seis brazas: pues bien: aunque el movimiento de
la extremidad de la cafla larga, es decir, de la
piedra alli incrustada, fuese doblemente mis
veloz que la punta de la cafia mds corta, su tiro,
sin embargo, no seria tan largo como el de la
cafia corta; unicamente podrian ser iguales los
lanzamientos si la velocidad fuese tal que en el
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tiempo de un giro completo de la cafia mayor,
la menor hiciese tres.

SAGREDO.— Comprendo perfectamente que esto
que decis deba suceder asi; pero no acierto a
entender la causa de por qué velocidades iguales
no deban obrar de igual modo al lanzar a los
proyectiles, sino que sea la rueda menor la que
lance mads lejos de las dos ruedas; os ruego que
me expliquéis cémo funciona este asunto.

SIMPLICIO.— Sr. Sagredo, esta vez os habéis
mostrado distinto a vos mismo, pues soléis pene-
trar las cosas en un instante, y ahora dudiis ante
una falacia, demostrada con la experiencia de las
cafias, y que yo he podido comprender; ésta
consiste en la diversa manera de operar al hacer
la proyeccion, segin que la cafia sea mas larga o
mas breve; pues para que la piedra salga despe-
dida de la cafia, no es necesario continuar el
movimiento, sino que cuando éste es velocisimo,
hay que detener el brazo y reprimir la velocidad
de la cafa, por lo que la piedra, que ya tiene en
si un movimiento veloz, sale y se mueve con
mucho impetu; pero esa retencién no se puede
hacer con la cafia mayor, la cual por su largura
y flexibilidad, no obedece por completo al freno
del brazo, sino que continua acompafiando a la
piedra durante algan trecho, y la retiene unida
durante un momento cuando la velocidad estd
frenando, lo cual no sucede con la cafia corta y
menos flexible, que deja salir a la piedra con
toda su velocidad e impulso; sin embargo, si
ambas cafias chocasen contra un obstaculo que
las detuviese en su movimiento, yo creo que tan
lejos iria la piedra con una o con otra cafia,
aunque sus movimientos fuesen igualmente ve-
loces.
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SAGREDO.— Con permiso del Sr. Salviati, res-
ponderé alguna cosa al Sr. Simplicio, puesto que
él ha sido quien me ha hecho la aclaracion; y
digo que en su razonamiento hay parte buena
y parte mala; parte buena, porque casi todo es
verdad; parte mala, porque no viene a cuento en
absoluto. Muy cierto es que si las canas o lo
que fuese que transporta a las piedras, chocase
contra un obsticulo inmovil, éstas saldiian des-
pedidas con Iimpetu, siguiendo ese efecto tan
comin, que vemos todos los dias, cuando una
barca que navega velozmente choca o encalla
contra algin obstdculo: todos los que van en
ella, estando desprevenidos, de repente se abalan-
zan y caen en la direccion hacia la que avanzaba
la nave; y si el globo terrestre encontrara un
obstdculo tal que frenase por completo su movi-
miento y lo detuviese, entonces si que creo que
no sblo las fieras, los edificios y las ciudades,
sino las montafias, los lagos y los mares serian
despedidos, si no es que el globo mismo no se
deshacia; pero nada de esto viene a cuento,
puesto que nosotros hablamos de lo que sucede-
ria al movimiento de 1a Tierra, girando uniforme
y plicidamente sobre si misma, aunque con
velocidad muy grande. De la misma manera, lo
que habéis dicho sobre las cafias es en parte
verdad, pero no fue invocado por el sefior
Salviati como algo que se ajustase exactamente a
la materia de la que tratamos, sino solamente
como un ejemplo muy general, que pueda ayu-
dar a la mente para considerar ¢l problema mas
profundamente; y éste es, que. si aumentando la
velocidad en cualquiera de los casos, con la
misma proporclon ha de aumentar la causa de la
proyeccion; de modo que si una rueda de diez
brazas de didmetro, por ejemplo, moviéndose de
manera gque en un punto de su circunferenciz
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pasara en un minuto cien brazas y, por tanto,

ue tuviese impetu para lanzar una piedra, si tal
impetu aumentaria cien mil veces en una rueda
que tuviese un millén de brazas de didmetro; lo
cual lo niega el Sr. Salviati y yo me inclino a
pensar lo mismo; pero, no sabiendo-la razén la
he preguntado y con gran deseo la estoy espe-
rando.

SALVIATI— Pues héme aqui presto para dar
satisfaccion, en lo que mis fuerzas lo permitan;
y aunque a primera vista parezca que estoy
invocando cosas fuera de propésito, sin embargo
creo que en la continuacion de los razonamien-
tos encontraremos que tal vez no es asi. Pero
decidme, Sr. Sagredo, en qué habéis observado
que consista la resistencia de algan movil para
sef movido.

SAGREDO.— Por el momento no veo que exista
en el movil resistencia alguna para ser movido,
sino su natural inclinacién y propension al movi-
miento contrario, como asi sucede en los cuer-
pos graves, que tienen su propension al movi-
miento hacia abajo y resistencia al movimiento
hacia arriba; y he dicho resistencia interna,
porque creo que de ésta es de la que habldis y no
de las externas, que son muchas y accidentales.

SALVIATI— Eso he querido decir, y vuestra
perspicacia. ha suplido a mi intencion. Pero, si
he andado confuso al preguntar, dudo que el Sr.
Sagredo no haya, con la respuesta, adecuado
plenamente la pregunta y, por tanto, que haya
especificado que en el moévil, aparte de la natu-
ral inclinacién al término contrario, existe otra
intrinseca y natural cualidad que lo hace remiso al
movimiento. Pero, decidme de nuevo, ;no creéis
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vos que la tendencia de moverse, por ejemplo
hacia abajo, en los graves, es igual a la resistencia
de los mismos a ser despedidos hacia arriba?

SAGREDO.— Asi creo que sea precisamente; por
eso veo en la balanza que dos pesos iguales
mantienen el equilibrio, resistiendo la gravedad
del uno para ser alzado, a la gravedad con la que
el otro, presionando hacia abajo, lo quisiera
alzar.

SALVIATI— Perfectamente; asi, para que uno
de los dos alzara al otro, seria necesario o
aumentar el peso al uno, o restdarselo al otro.
Pero, si Unicamente en la gravedad consiste la
resistencia para el movimiento hacia arriba, ;por
qué sucede que en la balanza de brazos desigua-
les, es decir, en la romana, tal vez un peso de
cien libras, con su tendencia hacia abajo, no es
bastante para alzar a otro de cuatro libras que le
contrarresta?, y ;podra este de cuatro, al des-
cender levantar al de cien?; pues éste es el
efecto de la romana para con el grave que
queremos pesar. Si la resistencia a ser movido
reside Unicamente en la gravedad, ;como puede
suceder, en la romana, que un peso de sélo
cuatro libras resista al peso de una bala de lana
o de seda, que seri ochocientas o mil veces
superior, o incluso que las venza y las levan-
te? Por fuerza habrd que decir, Sr. Sagredo, que
aquf se trabaja con otra resistencia y con otra
fuerza que la de la simple gravedad.

SAGREDO.— Por fuerza habrd de ser asi; pero
decidme en qué consiste esta segunda virtud.

SALVIATI— Consiste en aquello que no existia
en la balanza de brazos iguales. Considerad qué
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novedad hay en la romana y ahi estard necesa-
riamente la causa del nuevo efecto.

SAGREDO— Vuestra insinuacion me ha hecho
recordar algo. En ambos instrumentos se trabaja
con el peso y con el movimiento. En la balanza,
los movimientos son iguales y por eso es necesa-
rio que un peso supere al otro para moverlo; en la
romana el peso menor no movera al mayor, sino
cuando éste se desplace poco, quedando en la
parte del brazo menor y aquél se desplace mucho,
quedando a una distancia mucho mayor; hay que
decir, pues, que el peso menor supera la resisten-
cia del mayor, al desplazarse éste mucho y aquél
poco.

SALVIATI— Que es tanto como decir que la
velocidad del moévil menos grave compensa la
gravedad del moévil mds pesado y menos veloz.

SAGREDO.— Pero ;creéis vos que la velocidad
compensa exactamente a la gravedad, es decir,
que tanta es la fuerza de un mévil, por ejemplo,
de cuatro libras de peso, cuanto la de uno de cien,
siempre que aquél tuviese cien grados de velo-
cidad, y éste, solamente cuatro?

SALVIATI— Muy cierto y asi os lo podré mos-
trar con muchas experiencias; pero, por ahora,
sea suficiente esta de la romana, en la que vos
podéis ver como el peso pequefio puede sostener
y equilibrar la pesadisima bala, siempre que su
distancia del centro, sobre el que se sostiene y
balancea la romana, sea tanto mayor que la otra
distancia menor de la que pende la bala, cuanto
el peso absoluto de la bala es mayor que el del
pilon. Y del hecho de que la gran bala con su
peso, no pueda levantar al pilén, bastante menos
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grave, no se ve que pueda ser otra la razon, sino
la disparidad de los movimientos que aquélla y
éste deberian hacer; puesto que la bala, al des-
cender un solo dedo, hace alzar al pilén cien
dedos, supuesto que la bala pesase lo que cien
pilones y la distancia del piléon al centro de la
romana fuese cien veces mds que la distancia
entre el mismo centro y el punto de la suspen-
sién de la bala; que el pilon se mueva después el
espacio de cien dedos, al tiempo que la bala se
mueve un solo dedo, seria lo mismo que decir
que la velocidad del movimiento del pilon es
cien veces mayor que la velocidad del movimien-
to de la bala. Ahora deteneos a pensarlo bien y
retened como principio verdadero y claro, que la
resistencia que proviene de la velocidad del
movimiento compensa a todo lo que depende de
la gravedad del otro moévil; en consecuencia, tanto
se resiste a ser frenado un movil de una li-
bra que se mueva con cien grados de velocidad,
cuanto otro movil de cien libras, cuya
velocidad sea la de un solo grado; y si dos
moviles iguales se mueven con la misma veloci-
dad, ofreceran la misma resistencia; pero, si uno
se moviera con mas velocidad que el otro,
ofrecerd mayor resistencia, segiin la mayor velo-
cidad que se le haya conferido. Dicho esto,
vayamos a la explicaciéon de nuestro problema y,
para su mads fiacil comprension, hagamos de
nuevo alguna figura. Sean dos ruedas desiguales
en torno de este centro A, y la circunferencia de
la menor sea BG y la de la mayor CEH, y el
semididmetro ABC sea erigido hacia el horizon-
te, y por los puntos B y C tracemos las lineas
rectas tangentes BF y CD, y en los arcos BG y
CE, témense dos partes iguales BG y CE; entién-
dase que ambas ruedas giran sobre sus centros
con igual velocidad, de modo que dos moviles,
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por ejemplo, dos piedras, puestas en los puntos
B y C, son transportadas por las circunferencias
BG y CE con iguales velocidades, de modo que
en el mismo tiempo que la piedra B recorra el
arco BG, la piedra C pase el arco CE; digo,
ahora, que el movimiento giratorio de la rueda
menor es mucho mds potente para hacer la
proyeccion de la piedra B, que el de la rueda
mayor con la piedra C. Asi que, debiéndose
hacer la proyeccion, como ya se ha dicho, por la
tangente, cuando las piedras B y C deban sepa-
rarse de sus ruedas y comenzar el movimiento
de la proyeccion desde los puntos B y C,
saldrian con el impetu conseguido en el giro,
por las tangentes BF y CD; por estas tangentes,
pues, han de moverse las dos piedras iguales con
sus impulsos conseguidos y por ellas continua-
rian, si no las desviara alguna otra fuerza. ;No
es asi, Sr. Sagredo?

SAGREDO.— Asi me parece que marcha este
asunto.

SALVIATL— Pero ;qué fuerza os parece que
debe. ser la que desvie a las piedras de su
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movimiento por las tangentes, por donde verda-
deramente las ha lanzado la fuerza del movi-
miento giratorio?

SAGREDO.— La propia gravedad o algin pega-
mento que las retenga unidas o atadas a las
ruedas.

SALVIATI— Pero, para desviar a un moévil del
movimiento hacia el que tiende con la fuerza de
su Impetu ;no se requiere mayor o menor
fuerza, seglin que la desviacion deba ser mayor o
menor, es decir, segin que, en la desviacion,
deba pasar en el mismo tiempo, un espacio
mayor o menor?

SAGREDO.— Si, porque ya se ha concedido an-
tes que para hacer mover a un mdévil, tanto
habra de ser la virtud moviente, cuanta haya de
ser la velocidad con la que ha de moverse.

SALVIATI— Ahora, pues, considerad como, para
desviar a la piedra de la rueda menor del movimien-
to de proyeccion que hacia por la tangente BF y
para mantenerla unida a la rueda, habra de ser
necesario que la piedra gravedad la retraiga por
la total longitud de la secante FG, o bien por la
perpendicular trazada desde el punto G sobre la
linea BF; mientras que en la rueda mayor, el
retraimiento no ha de ser mayor de lo que sea la
secante DE, o bien la perpendicular trazada
desde el punto E, sobre la tangente DC, bastante
menor que la FG, y siempre menor a medida
que la rueda sea mayor; y puesto que estos
retraimientos han de hacerse en tiempos iguales,
es decir, en el tiempo en que se pasan los dos
arcos iguales BG y CE, el de la piedra B, es
decir, el retraimiento FQG, deberd ser més velos
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que el otro DE, y, por tanto, se necesitara
mucho mayor fuerza para mantener a la piedra
B unida a su rueda pequefia, que la piedra C a la
suya grande; que es lo mismo que decir que en
la rueda grande una pequefia cosa sera suficien-
te para impedir el lanzamiento, y esto nn suce-
derd ni sera suficiente en la pequefia. Parece,
pues, claro que cuanto mas grande es la rueda,
mds disminuye la causa de la proyeccion.

SAGREDO— Con esto que ahora entiendo, gra-
cias a vuestro desmenuzamiento, creo que puede
quedar pagado mi entendimiento; todo lo dicho,
pues, resumido, seria: de la velocidad igual de
ambas ruedas proviene el impetu impreso en las
piedras para moverse por las tangentes; pero, en
la gran circunferencia, vemos que al separarse
muy poco la tangente, la piedra tiene como una
suave resistencia que frena su impetu o su
apetito, por asi decir, de separarse de la circun-
ferencia, y asi, cualquier pequefia retencion,
bien sea su propia tendencia, bien cualquier
aglutinante, basta para mantenerla unida; lo cual
no sucede con la rueda pequefia,en la cual, al
ser mas pronunciada la separacion de la tangen-
te, se requiere una fuerza mayor para retener a
'la piedra, y no siendo el freno ni el aglutinante
mas fuerte en esta que en la otra rueda, la
piedra sale despedida y se lanza por la tangente.
En consecuencia, no solo entiendo que han
errado todos aquellos que han creido que au-
menta la causa de la proyeccién a medida que
aumenta la velocidad del movimiento giratorio,
sino que ademas estoy pensando que disminu-
yendo la fuerza de la proyeccion a medida que
aumenta el tamafio de la rueda, siempre que se
mantenga la misma velocidad en esas ruedas, tal
vez sera cierto que para que la rueda grande
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tenga la misma fuerza de proyeccion que la
pequeiia, serd necesario aumentarle tanto la velo-
cidad, cuanto ha sido el aumento de su did-
metro, lo cual se cumpliria si los giros comple-
tos de ambas se realizaran en tiempos iguales; y
asi, se podria considerar que el movimiento
giratorio de la Tierra no seria suficiente para
despedir a las piedras, pues seria como el de
cualquier otra rueda pequefia que girase tan
lentamente que en veinticuatro horas diese una
sola vuelta.

SALVIATL— No quiero que por ahora llegue-
mos a tanto; ya es bastante que hayamos mos-
trado, si no me engano, la total ineficacia del
argumento que a primera vista pareceria tan
concluyente, y asi habia sido juzgado por hom-
bres bien eminentes; y bastante bien empleados
me pareceran el tiempo y las palabras, si tam-
bién el Sr. Simplicio hubiese cambiado algo su
creencia, no diré acerca de la movilidad de la
Tierra, pero si, al menos, para que no sea uno de
los que piensan que esta teoria es tan ridicula y
estipida como la han considerado los fil6sofos
vulgares en tropel.

SIMPLICIO.— Las respuestas dadas hasta ahora a
las objeciones presentadas contra esta revolucién
diurna de la Tierra, sacadas de la caida de los
graves desde lo alto de una torre y de los
proyectiles lanzados perpendicularmente hacia
arriba o hacia otra direccion transversal, quiero
decir, hacia oriente, occidente, hacia el sur o
hacia el norte, etc., me han alejado, en cierta
manera, la antigua incredulidad respecto a tal
opinion; pero otras dificultades aun mayores me
estan dando vueltas por la cabeza y a las que yo
no sabria dar una solucién satisfactoria, y creo
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que ni vos mismo podriais hacerlo; incluso es
posible que no las haydis ni oido, pues son
bastante modernas. Estas son las objeciones de
dos autores que, ex professo, las han escrito
contra Copémnico. Las primeras se leen en un
librito de conclusiones naturales; las segundas
son de un gran filosofo y matemadtico a la vez,
insertas en un tratado en que sigue la opinién de
Aristoteles sobre la inalterabilidad del cielo, en
que prueba que no sélo los cometas, sino inclu-
so las nuevas estrellas, quiero decir, la del 72 en
Casiopea y la del 604 en Sagitario, no estaban
en absoluto sobre la esfera de los planetas, sino
bajo el coéncavo de la Luna, en la esfera elemen-
tal; y esto lo demuestra contra Tycho, Kepler y
muchos otros astrbnomos, y los rebate con sus
‘mismas armas, es decir, con el paralaje. Si no os
parece mal, presentaré las razones de uno y
otro, pues las he leido ambas con atencion mas
de una vez; vos podréis examinar su fuerza y
decir vuestro parecer.

SALVIATI— Siendo aqui nuestro principal obje-
tivo el presentar y ponderar todo aquello que
ha sido escrito a favor y en contra de los dos
sistemas, el ptolemaico y el copernicano, no es
cosa de pasar por alto cualquier cosa que haya
sido escrita sobre esta materia.

SIMPLICIO.— Comenzaré, pues, con las objecio-
nes contenidas en el librito de conclusiones y
luego presentaré las otras. En primer lugar, el
autor, con gran ingenio, calcula cudntas millas
por hora hace un punto de la superficie terrestre
puesto sobre el equinoccio, y cuantas se hacen
desde otros puntos situados en otros paralelos; y
no contento con investigar tales movimientos en
sus tiempos horarios, los averigua también inclu-
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so al minuto, y aun incluso hasta al segundo;
demuestra también claramente, cuéintas millas
haria en esos tiempos una bala de artilleria,
puesta en el concavo del orbe lunar, suponién-
dolo tan grande como el mismo Copérnico lo
imagina, para alejar asi todas las dudas a los
adversarios; y hecho este ingenioso y exacto
cdlculo, demuestra que un grave que cae desde
arriba, emplearia bastante mas de seis dias en
llegar al centro de la Tierra, hacia donde natural-
mente tienden todas las cosas graves. Asi, pues,
si gracias a la absoluta potencia divina o de
algan dngel, fuese transportada alld arriba una
gran bala de artilleria, puesta en nuestro punto
vertical y alli dejada en libertad, en su opinidn,
y también en la mia, serfa una cosa muy
increible que al descender se mantuviese siem-
pre en nuestra linea vertical, continuando el
movimiento giratorio a la par que la Tierra en
torno de su centro, y esto durante tantos dias,
describiendo en el equinoccio una linea espiral
en el plano de ese circulo médximo, y en otros
paralelos, describiendo lineas espirales en torno
de conos, y en los polos, cayendo por una simple
linea recta. Confirma esta gran improbabilidad,
presentando a modo de interrogaciones, muchas
dificultades imposibles de solucionar por los
seguidores de Copérnico, y éstas, si mal no
recuerdo, son. ..

SALVIATI— Un momento, por favor, Sr. Sim-
plicio, no querdis avasallarme con tantas nove-
dades a un tiempo; tengo poca memoria y
necesito proceder por pasos cortos. Y
ya que recuerdo haber hecho a mi vez los
cdlculos sobre el tiempo empleado por un movil
en descender desde el concavo de la Luna hasta
el centro de la Tierra, y no habiéndome resulta-
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do ser tan largo como vos decis, bien estaria
que dijerais con qué regla ha hecho este autor su
computo. ’

SIMPLICIO— Lo ha hecho, para probar su inten-
to a fortiori, concediendo bastantes ventajas a la
parte adversa, y suponiendo que la velocidad del
descenso por la linea vertical hacia el centro de
la Tierra es igual a la velocidad de su movimien-
to circular hecho en el circulo: maximo del
concavo del orbe lunar, lo cual viene a equivaler
a doce mil seiscientas millas alemanas, lo cual,
ciertamente, raya con lo imposible; sin embargo,
para andar més cauteloso y dar todas las venta-
jas a la parte contraria, él la supone como
verdadera y concluye que el tiempo del descenso
debera ser, en cualquier caso, superior a los seis
dias.

SALVIATI— (Es éste todo su proceso? ;Con
esta demostracién prueba que el tiempo del
descenso debe ser de seis dias?

SAGREDO.— De todas maneras, hemos de pensar
que ha sido bastante discreto; pues estando en
su libre capricho el dar la velocidad que quisiera
al grave, lo mismo lo podia haber hecho llegar
en seis meses que en seis afios; sin embargo, se ha
contentado con seis dias. Pero, por favor, Sr.
Salviati, dadme esta satisfaccion y decidme de qué
manera habéis procedido para hacer vuestras
cuentas, ya que decis haberlas hecho alguna vez;
pues seguro estoy de que si el tema no tuviera
ninguna importancia, vos no hubierais entretenido
en ello la mente.

SALVIATI.— No es suficiente, Sr. Sagredo, con
que la solucion sea grande y noble, sino que el
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problema esta en tratarlo noblemente. Y ;quién
no sabe que al hacer la diseccion de los miem-
bros de un animal se pueden descubrir infinitas
maravillas de la sapientisima naturaleza? Y, sin
embargo, para uno que corta el anatomista, el
carnicero descuartiza mil; y yo, ahora, al tratar
de satisfacer a vuestra pregunta, no sé con cual
de los dos habitos debo aparecer en escena,
pues, tal vez contagiado, aparezco con la com-
parsa del autor del Sr. Simplicio, y no acierto a
encajar, si es que lo recuerdo, con el papel que
yo antes tenia. Pero, antes de entrar en el tema,
no puedo dejar de decir que dudo grandemente
de que el Sr. Simplicio nos haya referido fielmen-
te el modo con que su autor halla que una bala
de artilleria, cayendo desde el concavo de la
Luna hasta el centro de la Tierra, emplea mas de
seis dias; pues si él supone que la velocidad del
descenso es igual a la del céncavo, como el Sr.
Simplicio dice que él supone, se declararia igno-
rante de los primeros y mas elementales
conocimientos de la geometria; incluso me mara-
villo de que el mismo Sr. Simplicio, al admitir la
suposicion que él dice, no vea la inmensa exage-
raciéon que en ella se contiene.

SIMPLICIO.— Que yo me haya equivocado al
referirla, pudiera ser; pero que yo crea que en
ello hay una falacia, ciertamente no.

SALVIATI— Tal vez no he entendido bien lo
que habéis dicho. ;No decis vos que este autor
hace la velocidad del descenso igual a la que
tenia en el movimiento giratorio estando en el
concavo lunar, y que con esa velocidad emplea-
ria en llegar mds de seis dias?

SIMPLICIO.— Asi me parece que lo ha escrito.
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SALVIATI— Y ¢/no veis que eso es completa-
mente desorbitado? Pero, ciertamente, nos estais
engafiando; no puede ser que no sepais que el
semidiametro del circulo es menor que la sexta
parte de la circunferencia y que, en consecuen-
cia, e tiempo en el cual el moévil pasa el
semididmetro serd menor que la sexta parte del
tiempo en que, movido con la misma velocidad,
pasa la circunferencia; y, por tanto, al descender
la bala con la misma velocidad con que se movia
en el concavo, llegard en menos de veinticuatro
horas al centro, supuesto que en el concavo se
cumple una revolucion completa en veinticuatro
horas, como asi es necesario suponer para mante-
nerse siempre en la misma vertical.

SIMPLICIO.— Entiendo perfectamente el error;
pero no se lo quisiera atribuir inmerecidamente
al autor, y es muy posible que yo me haya
equivocado al referirlo; para evitar que se vuelva
a culparle con otros errores, quisiera tener su
libro, y si hubiese quien pudiera traerlo hasta
aqui, lo agradeceria enormemente.

SAGREDO.— No faltara un criado que ird volan-
do y mientras tanto no perderemos el tiempo,
pues el Sr. Salviati nos explicard sus cuentas.

SIMPLICIO— Ya puede ir, pues lo encontrard
abjerto sobre mi mesa junto al otro que argu-
menta contra Copérnico.

SAGREDO.— Haremos traer también el otro para
mayor seguridad. Ya he enviado a un criado.

SALVIATI— Antes de nada, es necesario consi-

derar como el movimiento de los graves descen-
dientes no es uniforme, sino que partiendo del
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reposo, van acelerindose constantemente; efecto
conocido y observado por todos, si se exceptia
al referido autor modemo, el cual, al no hablar
de aceleracion, lo hace uniforme. Pero este
conocimiento general no sirve de ningin prove-
cho, si no se sabé en qué proporcién se realiza
este aumento de velocidad, conclusion aun des-
conocida por los filosofos, y hallada y demostra-
da por primera vez por el Académico 2* nuestro
comin amigo, el cual, en algunos de sus escritos,
aun inéditos, aunque confidencialmente conoci-
dos por mi'y por algunos otros amigos suyos,
demuestra como la aceleracion del movimiento
en linea recta de los graves se cumple segin los
nimeros impares ab unitate, esto es, que senala-
dos cuantos tiempos se quieran iguales, si en el
primer tiempo, partiendo el movil del reposo,
pasa un espacio, como, por ejemplo, el de una
cafia, en el segundo tiempo pasard tres, en el
tercero cinco, en el cuarto siete, y asi sucesiva-
mente, siguiendo los numeros impares; que, en
definitiva, es lo mismo que decir que los espa-
cios pasados por el movil, partiendo del reposo,
tienen entre si una proporcion duplicada de la
que tienen los tiempos en los cuales tales espa-
cios son medidos, es decir, que los espacios
pasados son entre si como los cuadrados de los
tiempos.

SAGREDO.— Extraordinaria cosa es &sta. Y ide-
cis que existe una demostracion matematica?

SALVIATI— De pura matematica; y no solamen-
te de ésta, sino también de muchas otras propie-

2 La materia de que habla Salviati esté contenida en los
Discursos sobre las Nuevas Ciencias, por las que Galileo es
considerado como el fundador de la dindmica.
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dades referentes a los movimientos naturales y
también a los proyectiles, todas halladas y de-
mostradas por nuestro amigo; yo las he estudia-
do todas con grandisimo deleite y miaravilla,
viendo coémo se suscitaba en mi un nuevo y
completo conocimiento sobre un tema sobre el
que se han escrito centenares de volumenes; y ni
siquiera una de las infinitas conclusiones admira-
bles que hay dentro ha sido observada y com-
prendida por alguien, antes que nuestro amigo.

SAGREDO.- Vos me quitdis las ganas de oir el
resto de nuestros razonamientos comenzados, y
ya s0lo deseo oir alguna de las demostraciones
que sugeris; y, o bien me las decis ahora, o bien
me habréis de dar palabra firme de hacer conmi-
go una sesion particular, estando presente el Sr.
Simplicio, si asi lo desea, para o.r las propieda-
des y accidentes del efecto primario de la natu-
raleza.

SIMPLICIO.— Lo desearé, sin duda alguna, aun-
que, en cuanto se reflere al filosofo natural, yo
no creo que el descender a ciertas pequeiias
particularidades sea necesario, siendo suficiente
un conocimiento general de la definicion del
movimiento y de la distincion entre natural y
violento, uniforme y acelerado, etc.; pues si esto
no hubiese bastado, no creo que Aristoteles
hubjera renunciado al resto, si hubiera sido
necesario.

SALVIATL— Pudiera ser. Pero no perdamos mas
tiempo con esto, que yo os prometo emplear
medio dia para daros satisfaccion; ademas, ahora
recuerdo que ya os he prometido antes daros esa
satisfacciéon. Volviendo, pues, a nuestro comen-
zado cdlculo del tiempo en que el grave llegaria
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desde el concavo de la Luna hasta el centro de
la Tierra, para no proceder arbitrariamente y al
azar, sino con métodos concluyentes, intentare-
mos, en primer lugar, asegurarnos con la expe-
riencia, tantas veces invocada, y ver en cuanto
tiempo una bala, por ejemplo, de hierro, llega a
la Tierra desde una altura de cien brazas.

SAGREDO.— Tomando una bala de un determi-
nado peso que sea la misma con la que luego se
haga el cilculo del tiempo de su caida desde la
Luna.

SALVIATL—Eso no importa nada, porque una
bala de una, de diez, de cien o de mil libras,
todas medirin las cien brazas en el mismo
tiempo.

SIMPLICIO— Yo no creo eso, ni menos Aristo-
teles, quien dice que la velocidad de los graves
descendientes guarda la misma proporcién que
sus pesos respectivos.

SALVIATI— Si queréis admitir eso como cierto,
Sr. Simplicio, tendréis que admitir también que,
dejadas caer al mismo tiempo dos balas de la
misma materia, una de cien libras de peso, y
otra de una, desde una altura de cien brazas, la
grande llegara antes que la menor haya descen-
dido una sola braza; imaginad, si podéis, que la
bala grande esta llegando a la Tierra cuando la
pequefia estd ain a menos de una braza de la
cima de la torre.

SAGREDO.— No me cabe ninguna duda de que
esa proposicion es falsisima; pero que la vuestra
sea completamente cierta, no termino de enten-
derlo bien; sin embargo, la creo, puesto que vos
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la afirmdis abiertamente y estoy seguro de que
no lo harfais si no existiese una experiencia
clara y una demostracion fuerte.

SALVIATI- Existen la una y la otra, y cuando
tratemos de los movimientos, por separado, os las
diré; ahora, para no dar ocasiéon de interrum-
pir mas el hilo, supongamos que la bala sobre la
que queremos hacer el computo es de cien
libras, la cual, en repetidas experiencias, descien-
de desde una altura de cien brazas en cinco
segundos; y puesto que, como os he dicho, los
espacios que se miden del moévil descendente
crecen con una proporcion duplicada, es decir,
segun los cuadrados de los tiempos, dado que un
minuto es doce veces cinco segundos, si multipli-
camos las cien brazas por el cuadrado de 12,
esto es, por 144, tendremos 14.400, que sera el
nimero de brazas que ese mismo movil atrave-
sardi en un minuto; siguiendo la misma regla,
dado que una hora son 60 minutos, multiplican-
do 14.400, namero de brazas pasadas en un
minuto, por el cuadrado de 60, es decir, por
3.600, nos dara 51.840.000, niimero de brazas
atravesadas en una hora, que equivalen a 17.280
millas. Si queremos saber el espacio que atra-
vesaria en cuatro horas, multiplicariamos 17.280
por 16, que es el cuadrado de 4 y nos dari,
276.480, nimero bastante mayor que la distan-
cia desde el concavo lunar hasta el centro de la
Tierra, que es de 196.000 millas, haciendo la
distancia desde el concavo, la equivalente a 56
semidiametros terrestres, como hace el autor
moderno, y la del semidiametro de la Tierra
equivalente a 3.500 millas de 3.000 brazas cada
una, como asi son nuestras millas italianas. Por
tanto, Sr. Simplicio, ese espacio desde el cén-
cavo de la Luna hasta el centro de la Tierra, que
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vuestro calculador decia que no se podia pasar
en menos de seis dias, ved como haciendo el
calculo con la experiencia, y no por encima y
con los dedos, se pasaria en bastante menos de
cuatro horas; haciendo el cdlculo exacto: en 3
horas, 22 minutos y 4 segundos.

SAGREDO.— Por favor, querido sefior, no me de-

jéis con las ganas de saber como realizar este
cilculo exacto; pues debe ser algo maravilloso.

100 6  588.000.000

A B C 25
1 | 14700.000.000
22 35.9566
241 10,
2422 60 12,124
24240 202
3

SALVIATIL— Asi es, ciertamente, Habiendo,
pues, como ya he dicho, observado con diligen-
cia como un movil invierte en caer desde una
altura de 100 brazas cinco segundos, decimos: Si
100 brazas se pasan en B segundos,
588.000.000, que eso dan los 56 semidiametros
de la Tierra, ;en cuanto tiempo se pasarin? La
regla para esta operacion consiste en multiplicar
el tercer nimero por el cuadrado del segundo;
esto nos da 147000.000.000, que debe dividirse
por el primero, es decir, por 100, y la raiz
cuadrada del cociente, que es 12,124, es el
numero buscado, es decir,12.124 segundos, que
equivalen a 3 horas, 22 minutos y 4 segundos.

SAGREDO.— Veo la operacion, pero no entiendo
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en absoluto la razon de obrar asi, ni me parece
tiempo oportuno para preguntarla.

SALVIATI— Os la voy a decir, para que no la
busquéis, pues es bastante facil. Sefialemos estos
tres nimeros con las letras A para el primero, B
para el segundo, y C para el tercero; A y C son
los nimeros de los espacios; B sera el numero
del tiempo; se busca un cuarto nimero, también
del tiempo. Y puesto que ya sabemos que la
misma proporcion que tiene el espacio A al
espacio C, asi ha de ser la del cuadrado del
tiempo B al cuadrado del tiempo que se busca,
entonces, con la regla durea, se multiplicara el
numero C por el cuadrado del nimero B, y el
producto se dividird por el nimero A; el cocien-
te sera el cuadrado del nimero que se busca y
su raiz cuadrada, por tanto, el nimero buscado.
Ved como es facil entenderse.

SAGREDO.— Asi son todas las cosas ciertas, una
vez que son halladas; el problema esti en saber-
las encontrar. Lo comprendo perfectamente y os
lo agradezco, y si os queda alguna otra curiosi-
dad sobre esta materia, os ruego que la digais,
porque, & he de hablar con entera libertad, diré,
con permiso del Sr. Simplicio, que de vuestros
razonamientos siempre saco alguna extraordi-
naria novedad, pero de los de sus filosofos
todavia no he sacado gran cosa de provecho.

SALVIATI— Demasiado nos quedaria ain por
decir sobre estos movimientos locales; pero, con-
forme a lo convenido, las reservamos para una
sesion aparte, y ahora diré alguna cosa referente
al autor propuesto por el Sr. Simplicio, el cual
parece haber concedido una gran ventaja a la
parte contraria, al hacer que esa bala de arti-
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lleria, cayendo desde el concavo de la Luna, lo
haga con una velocidad igual a la que tenia en el
movimiento giratorio alla arriba, en la conversion
diuma. Ahora bien: yo le digo que esa bala, al
caer desde el concavo al centro, adquirird un
grado de velocidad bastante mayor que el doble
de la velocidad del movimiento diurno en el
céncavo lunar; y esto puedo demostrarlo con
supuestos ciertos y no arbitrarios. Debéis saber
que el grave descendiente, al adquirir siempre
velocidad nueva segin la proporcion ya dicha,
en cualquier lugar donde se encuentre de lalinea
de su movimiento tiene en si tal grado de
velocidad, que si continuase ese movimiento
uniformemente, sin aumentarlo, en tanto tiempo
cuanto ha sido el de su caida, pasaria un espacio
doble, al pasado en la linea del precedente
movimiento hacia abajo; asi, por ejemplo, si esa
bala, al caer desde el concavo de la Luna hacia
su centro, ha empleado tres horas, 22 minutos y
4 segundos, digo que, llegada al centro, tiene tal
grado de velocidad .que continuando con ella en
movimiento uniforme, en otras 3 horas, 22
minutos y 4 segundos, atravesaria el doble de
espacio, es decir, tanto cuanto es el didmetro
entero del orbe lunar. Y, dado que desde el
concavo de la Luna hasta el centro son 196.000
millas, las cuales son atravesadas en 3 horas, 22
minutos y 4 segundos, asi, manteniendo lo que
se ha dicho, es decir, continuando con la velo-
cidad que tiene el movil al llegar al centro,
atravesaria en otro tanto tiempo 392.000 millas;
pero la bala, estando en el concavo de la Luna,
que tiene un circuito de 1.232.000 millas, y
moviéndose con el movimiento diurno, haria en
el mismo tiempo, es decir, en 3 horas, 22
minutos y 4 segundos, 172.880 millas, que son
bastante menos de la mitad de 392.000 millas.
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He aqui, pues, como el movimiento en el conca-
vo no es el que dice el autor moderno, es decir,
de una velocidad imposible de participar por la
bala descendiente, etc.

SAGREDO.— El razonamiento seria espléndido y
me dejaria satisfecho si comprendiera esa cuen-
ta del recorrido doble del mavil, en el mismo.
tiempo que el empleado en la bajada, pero
continuando uniformemente con el grado de
velocidad final; proposicion, de nuevo supuesta
por vos como verdadera, pero no demostrada.

SALVIATI— Esta es una de las demostradas por
nuestro amigo y la veréis a su tiempo; y entre-
tanto quisiera, con alguna suposicion, no ense-
flaros una cosa nueva, sino alejaros de una
proposicién contraria, mostrandoos que tal vez
no sea asi. Suspendiendo de un hilo largo y
delgado atado al palco, una bala de plomo, si la
alejiramos de la perpendicular, dejandola des-
pués en libertad, ;no habéis observado que, en
su oscilacion, rebasara de la perpendicular casi
otro tanto?

SAGREDO.— Lo he observado perfectamente y
he visto, sobre todo si la bola es bastante pesada,
que remonta casi tanto espacio cuanto fue el de la
bajada, y a veces he pensado que el arco
ascendente era igual al descendente y, sin em-
bargo, dudaba que sus oscilaciones pudiesen
perpetuarse; creo que lo haria si se pudiese
alejar y suprimir el efecto del aire, el cual,
resistiéndose a ser atravesado, retrasa algo y
termina por impedir el movimiento del péndulo;
pero el impedimento es bien pequefio, de lo cual
es prueba el gran numero de oscilaciones que se
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producen antes que el movil se detenga por
completo.

SALVIATL—- No se perpetuaria el movimiento,
Sr. Sagredo, aunque se suprimiese el impedi-
mento del aire, porque existe otro, aunque mas
recondito.

SAGREDO.— ;Cudl es? No recuerdo ningin otro.

SALVIATI— Os gustaria oirlo, pero os lo diré
después; mientras tanto, sigamos. Os he propues-
to la observacion de ese péndulo, para que
entendiis que el impetu adquirido en el arco
descendente, donde el movimiento es natural, es
de por si bastante fuerte para levantar con
movimiento violento la misma bola casi otro
tanto espacio en el arco ascendente; es tal de
por si, digo, superados todos los impedimentos
externos. Creo, incluso, que se puede entender
sin dudar, que de la misma manera que en el
arco descendente va aumentando la velocidad
hasta el punto infimo de la perpendicular, as{
igualmente, desde éste y por el arco ascendente,
va disminuyendo hasta el punto mis elevado,-y
disminuyendo con la misma proporcion con la
que antes venia aumentando, de modo que los
grados de velocidad en puntos igualmente .distan-
tes del punto infimo, son entre si iguales. De
aqui puede deducirse, si reflexionamos conve-
nientemente, que si el globo terrestre estu-
viese perforado por el centro, una bala de
artilleria que descendiera por ese pozo,
adquiriria hasta el centro tal impetu de ve-
locidad, que atravesado el centro, lo reba-
saria hacia arriba casi ofro tanto espacio
cual hubiese sido el de la caida, disminu-
yendo siempre la velocidad mae aL3 del
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centro, con una disminucion semejante a
los incrementos adquiridos en el descenso;
y el tiempo que se emplearia en este segundo
movimiento ascendente, creo que seria
idéntico al de la bajada. Ahora bien: si el
movil, al disminuir sucesivamente hasta su
total extincion el sumo grado de velocidad
que tenia en el centro, y si este sumo gra-
do conduce al moévil durante tanto tiempo
y durante tanto espacio cuanto habia sido
el de la parte contraria, parece bastante ra-
zonable, pues, que si se moviese siempre
con el sumo grado de velocidad atravesaria en
el mismo tiempo ambos espacios; pues si divi-
dimos en la mente esa velocidad en grados cre-
cientes y descendientes, como por ejemplo es-
tos numeros, de modo que los primeros hasta
el 10 sean los crecientes, y los otros hasta el
1, los descendientes, aquéllos, los del tiempo
del descenso, y éstos, los del tiempo de la su-
bida, se ve que todos juntos dan el equivalente
a una sola parte de grados maximos, y asi to-
do el espacio atravesado con todos los grados
de velocidad creciente y descendiente, que for-
man el didmetro entero, debe ser igual al espa-
cio atravesado por las velocidades maximas,
que, en numero, son la mitad del agregado de
los crecientes y de los descendientes. Reconoz-
co que he explicado con bastante confusion y
Dios quiera que haya sido entendido.

(=N =)
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SAGREDO.— Creo haber entendido perfec-
tamente e incluso creo que puedo resumirlo en
muy breves palabras. Vos habéis querido decir
que comenzando el movimiento desde el reposo
y aumentando la velocidad sucesivamente con
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aumentos iguales, cuales son los de los nimeros
consecutivos, comenzando desde la unidad, o
incluso desde el cero, que representaria el estado
de reposo, disponiéndolos de modo que el grado
minimo sea el cero y el maximo por ejem-
plo el 5, todos estos grados de velocidad
con los que el movil se ha movido suma-
rian 15; pero si el moévil se moviese con
tantos grados en nimero cuantos son éstos,
y que cada uno fuese igual al maximo que es
1 5, el agregado de todas estas velocidades
seria doble de la otra, es decir, 30; y asi, mo-
viéndose el movil durante tanto tiempo, pero
con velocidad igual a la del sumo grado 5, debe-
ra atravesar un espacio doble del que paso en el
tiempo acelerado, que partio desde el estado de
reposo.

NP WO

®

SALVIATI— Vos, segin vuestra sutilisima y ra-
pidisima capacidad, habéis explicado todo mids
lucidamente que yo, y me habéis hecho recordar
alguna cosa mds, digna de ser afiadida. Siendo en
el movimiento acelerado el aumento continuo, no
se pueden partir los grados de la velocidad, la
cual siempre aumenta en algin numero deter-
minado, pues cambiindose a cada momento,
son siempre infinitos; pero, mejor podremos
ejemplificar nuestro proposito trazando un tridn-
gulo como éste ABC, dividiendo el lado AC en
cuantas partes iguales nos parezca, AD, DE, EF,
FG, y trazando por los puntos D, E, F, G,
lineas rectas, paralelas a la base BC, ahora bien:
quiero que imaginemos que las partes sefialadas
en la linea AC son tiempos iguales, y las parale-
las trazadas por los puntos D, E, F, G, los
grados de las velocidades aceleradas y crecientes,
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igualmente en tiempos iguales,y que el punto A
represente el estado de reposo, desde el que
partiendo el movil, haya adquirido por ejemplo
en el tiempo AD, el grado de velocidad DH,y en
el siguiente tiempo, que haya aumentado la
velocidad sobre el grado DH, hasta el grado EI
¥y, en consecuencia, que siempre sea mayor en
los tiempos sucesivos, segin los aumentos de la
linea FK, GL, etc. Pero, dado que la aceleracion
se realiza constantemente y no a intervalos de
parte de tiempo, habiendo puesto el momento A
como punto infimo de velocidad, es decir, como
estado de reposo y como primer instante del
tiempo subsiguiente AD, resulta claro que antes
de la adquisiciobn del grado de velocidad DH,
hecho en el tiempo AD, se ha pasado por otros
infinitos grados menores, ganados en los infini-
tos instantes que existen en el tiempo DA,
correspondientes a los infinitos puntos que exis-
ten en la linea DA; pero, para representar la
infinidad de los grados de velocidad que pre-
ceden al grado DH, hay que entender infinitas
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lineas siempre menores, que se entienden traza-
das desde los infinitos puntos de la linea DA,
paralelas a la DH, y esta infinidad de lineas
representa en definitiva la superficie del tridngu-
lo AHD; asi, entenderemos que cualquier espa-
cio atravesado por el movil que, partiendo desde
el reposo, va acelerindose uniformemente, ha
empleado y se ha servido de infinitos grados de
velocidad crecientes, conforme a las infinitas
lineas que partiendo desde el punto A, se
entienden trazadas paralelas a la linea HD y a
las IE, KF, LG, BC, continuando el movimiento
cuanto nos plazca.

Ahora completemos el paralelogramo AMBC, y
prolonguemos hasta su lado BM, no sélo las

paralelas sefialadas en el tridngulo, sino la infini-
dad de aquellas que se entienden producidas
desde todos los puntos del lado AC; y de la
misma manera que la BC era la maxima de las
infinitas del triangulo, representando el grado
méximo de velocidad adquirido por el movil en el
movimiento acelerado, y toda la superficie de
ese tridngulo era la masa y la suma de toda la
velocidad con la que en el tiempo AC atravesd
tal espacio, asi, el paralelogramo vendria a ser
una masa y agregado de otros tantos grados de
velocidad, pero cada uno igual al maximo BC, y
esta masa de velocidad vendria a ser doble que
la suma de velocidades crecientes del tridngulo,
del mismo modo que el paralelogramo es doble
que el triangulo; y asi, si el movil que al caer se
ha servido de los grados de velocidad acelerada,
conforme al triangulo ABC, ha atravesado en ese
tiempo ese tal espacio, es bastante razonable y
probable que sirviéndose de la velocidad unifor-
me, y correspondiendo al paralelogramo, atraviese
con igual movimiento, en el mismo tiempo, un
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espacio doble al atravesado con el movimiento
acelerado.

SAGREDO.— <Quedo completamente convencido.
Si vos llamdis a éste un razonamiento probable,
{qué serin las demostraciones necesarias? ;Qui-
siese Dios que en toda la filosofia comin se
encontrase una prueba asi de concluyente!

SIMPLICIO.— No es necesario buscar en la cien-
cia natural la exquisita evidencia de las mate-

SAGREDO.— Pero esta cuestion del movimiento,
(no es una cuestion natural?; y, sin embargo,
no veo que Aristoteles me demuestre sobre ella
ni el mds minimo accidente. Pero no divaguemos
mas en nuestro razonamiento, y vos, Sr. Salviati,
no olvidéis, por favor, decirme lo que insinuas-
teis sobre la razén del pararse del péndulo,
aparte de lo que en ello influya el medio.

SALVIATI— Decidme: de dos cosas pendientes
de distancias desiguales, la que estd atada a una
cuerda mds larga, ;no hace sus oscilaciones mas
escasas?

SAGREDO.— Si, si se moviesen en distancias
iguales a la perpendicular.

SALVIATIL— Que se aleje mias o menos, no
importa nada, porque el mismo péndulo hace
sus oscilaciones siempre en tiempos iguales, tan-
to si éstas son muy largas como si son muy
breves, es decir, tanto si se aleja mucho o poco
de la perpendicular; y si acaso no son del todo
1guales, son insensiblemente diferentes, como la
experiencia o8 lo puede mostrar; pero, aun cuan-
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do fuesen desiguales, ello no perjudicaria a
nuestro propoOsito, sino que mas bien lo favo-
receria. Asi, pues, sefialemos la perpendicular
AB, y penda del punto A, en la cuerda AC, un
peso C, y otro en la misma cuerda que esté en
el punto E; separando la cuerda AC de la
perpendicular y dejada en libertad, los pesos C y
E se moveran par los arcos CBD y EGF; el peso
E, como pendiente de menor distancia e incluso
menos alejado, como vos habéis dicho, quiere
volver hacia atrds mds rapidamente y hacer sus
oscilaciones mds frecuentes que el peso C,y sin
embargo, éste le impedira en su recorrido, y
tanto mas hacia el término D cuanto haria si
fuese libre; y asi, ofreciéndole en cada oscilacion

un impedimento constante, finalmente lo redu-
cira a la quietud. Ahora bien: la cuerda misma,
suprimiendo el peso del medio, es un compuesto
de muchos péndulos graves, esto es, que cada
una de sus partes es un péndulo, unido cada vez
mas proximo al punto A y, por tanto, dispuesto
a hacer sus oscilaciones siempre mds y mis
frecuentes y, en consecuencia, siempre apto para
ofrecer un continuo impedimento al peso C.

225



Seiial de esto es que si observamos a la cuerda
AC, la veremos que no estd distendida en linea
recta sino formando un arco; y si en lugar de
cuerda tomdramos una cadena, veriamos este
efecto bastante mds manifiesto, sobre todo al
alejar bastante el grave C de la perpendicular
AB; pues, por ser la cadena un compuesto de
muchas partes anudadas y cada una bastante
grave, los arcos AEC, AFD, se verian notable-
mente curvados. Por esto, pues, las partes de la
cadena, segin estén mas proximas al punto A,
querrdn hacer sus oscilaciones mas frecuentes y
no dejarin correr a las més bajas cuando éstas
quisieran y harian naturalmente, y con el cons-
tante impedir las oscilaciones al peso C, final-
mente lo detienen, aun cuando el impedimento
del aire se pudiera suprimir por completo.

SAGREDO.— A proposito, acaban de llegar los
libros 4. Tomad, Sr. Simplicio, y buscad el
pasaje sobre el que se duda.

SIMPLICIO.— Aqui estd; comienza a argumentar
contra el movimiento diurno de la Tierra, una
vez que ya ha refutado el anual:"Motus Terrae
annuus asserere Copernicanos cogit conversio-
nem elusdem quotidianam; alias idem Terrae
hemispherium continenter ad Solem esset con-
versum, obumbrato semper averso™; y as{ 2% la
mitad de la Tierra, no verfa nunca el Sol.

M g primero de los lbros utilizados por SIm do es un
formulario académico de cultura peripatética, it Dltqulal
tiones mathematicae de controversils et itatib

Joannes Georglus Locher, Ingolstadt, 101& !l otro Ilbro os de
Chiaramonti y a continuacién ee hablard de €1

3#  uE] movimiento anual de la Tierra obliga a los copernicanos a
afirmar la rotacién cotidiana de ésta; pues, de lo contrario,
dempre estarfa vusito hacia el Sol el mismo hemisferio de la
Tierra, permansciendo el opuesto siempre a la sombza®.
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SALVIATI.— Me parece a mi, de entrada, que
este hombre no se ha imaginado bien la posicion
de Copérnico; pues si la hubiese comprendido
bien, dado que él hace que el eje del globo
terrestre esté perpetuamente paralelo a si mismo,
no habria dicho que la mitad de la Tierra no
veria nunca el Sol, sino que el afio hubiera sido
un solo dia natural, es decir, que en todas las
partes de la Tierra hubiera habido seis meses de
dia y seis meses de noche, tal y como ahora
sucede para los habitantes del polo. Pero, séale
perdonado esto y vayamos al resto.

SIMPLICIO.— Continta: “Hanc autem gyratio-
nem Terrae impossibilem esse, sic demostra-.
mus” 26, Seria con la explicacién de la siguiente
figura, en la que se ven, dibujados, muchos
graves- descendientes, y ligeros que ascienden, y
pajaros que se quedan por el aire, etc.

SAGREDO.— Dejadmelo ver, por favor. jOh, qué
bellds figuras, que péjaros, qué bolas! ;Qué otras
cosas bellas son éstas?

SIMPLICIO.— Estas son bolas que descienden
desde el concavo de la Luna.

SAGREDO.— Y ;qué es esto?

SIMPLICIO.— Esto es un caracol, que aquf en
Venecia llaman buovoli y que también desciende
desde el concavo de la Luna.

SAGREDO.— ;Ah, ya!; esto es que la Luna
tiene gran influencia sobre estos peces ostriceos,
que nosotros llamamos peces armai.

“["‘Em rotacién de la Tierra es imposible y lo demostramos
as(™.
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SIMPLICIO.- Y aqui estd el calculo que yo
decia sobre ese viaje en un dia natural, en una
hora, en un minuto y en un segundo, que haria
un punto de la Tierra situado en el equinoccio y
en el paralelo 48. Y después continua esto, en lo
que no sé si habré errado al referirlo; pero
leamoslo: “His positis, necesse est, Terra circula-
riter mota, omnia ex aere eidem etc. Quod si
hasce piilas aequales ponemus pondere, magnitu-
dine, gravitate, et in concavo _spherae lunaris
positas libero descensui permittamus, si motum
deorsum aequemus celeritate motui circum
(quod tamen secus est, cum pila A etc.) elaben-
tur minimum (ut multum cedamus adversariis)
dies sex; quo tempore sexies circa Terram”,
etc. 7.

SALVIATL— Vos habiais referido exactamente
la objecion de ese hombre. De lo cual podéis
deducir, Sr. Simplicio, con qué cautela han de
andar los que quieren hacer creer a otro las
cosas que tal vez ni ellos mismos creen; porque
me parece imposible que este autor no se
hubiese dado cuenta de que él imaginaba un
circulo, cuyo diametro, que segin dicen las
matemdticas es menor que la tercera parte de la
circunferencia, fuese mas de 12 veces mayor que
la misma; error que pone mis de 36 donde es
menos de 1.

SAGREDO.— Tal vez estas proposiciones que son

27 “Supuestos estos principios, es necesario que movidndose la
Tierra circulmrments, todas las cosas, debido al aire mismo, etc.
Pues sl imaginamos a estas esferas iguales en peso, en magnitud,
en gravedad, colocadas en el c6ncavo de la Luma, y allf ks
abandonamos para que daigan libremente, iguslando la velocidad
del movimiento hacia abajo y el circular (cosa que, gin embargo,
sucede contrariamente, ya que la esfera A, etc.), caerin por lo
menos (concediendo mucho a los adversarios) en seis dfas; en
este tiempo, seis veces en tomo de 1a Tierra, ot
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ciertas en abstracto, aplicadas después en concre-
to a circulos fisicos y elementales, no responden
asi precisamente; si bien me parece que los
toneleros, para hallar el semididmetro del fondo
que ha de hacerse para los toneles, se sirven de
las reglas en abstracto de los matemaiticos, aun-
que estos fondos sean bastante materiales y
concretos. Pero diga el Sr. Simplicio la excusa
de este autor y si le parece que la fisica puede
diferir tanto de la matematica.

SIMPLICIO.— La excusa no me parece suficiente,
porque el error es demasiado grande y en este
caso no sabria decir otra cosa que quandoque
bonus, etc. Pero puesto que el cdlculo del Sr.
Salviati es mads exacto, aun dando por desconta-
do que el tiempo de la caida de la bala no fuese
mayor de tres horas, sin embargo, me parece
que en cualquier caso, viniendo el grave desde
el concavo de la Luna, tan distante del centro,
seria cosa admirable que el movil tuviese un
instinto de naturaleza para mantenerse siempre
sobre el mismo punto de la Tierra, sobre el que
estaba en el momento de iniciar su descenso, y
gue no se retrasase en un gran intervalo.

SALVIATI.— El efecto puede ser o no ser admi-
rable, pero natural y ordinario, segin son las
cosas que hemos dicho. Asi, si la bala, conforme al
supuesto que hace el autor, cuando estaba en el
céncavo de la Luna, tenia el movimiento circu-
lar de las veinticuatro horas, a la par que la
Tierra y que todo lo contenido en ese cOncavo,
esa misma virtud que la hacia girar antes de
descender continuara acompafidndola incluso en
su descenso; y tantum abest que ella no siga
secundando el movimiento de la Tierra y que
deba quedar atras, cuanto el que debiera adelan-
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tarlo, cosa por lo demés mas logica, dado que al
aproximarse a la Tierra, el movimiento giratorio
se hace continuamente en circulos menores, y
asi, manteniéndose en la bala la misma velocidad
que tenia en el concavo, deberia anticiparse,
como ya he dicho, al movimiento de la Tie-
rra 28, Pero, si la bala en el concavo carecfa del
movimiento diurno, no estaria obligada en su
descenso a mantenerse perpendicularmente sobre
este punto de la Tierra, donde estaba cuando
comenz6 el descenso; y ni Copérnico, ni ningu-
no de sus seguidores lo dird.

SIMPLICIO.— Pero el autor hace la objecion,
como veis, preguntando de qué principio depen-
de ese movimiento circular de los graves y de los
ligeros, es decir, si de un principio interno o
externo.

SALVIATI— En el caso que nos ocupa, digo que
aquel principio que hacia girar a la bala cuando
estaba en el concavo es el mismo que la mantiene
en ese movimiento al descénder; y dejaré que el
autor lo haga interno o externo, a su capricho.

SIMPLICIO.— El autor demostrard que no puede
ser ni interno ni externo.

SALVIATL— Y yo responderé que la bala en el
concavo no se movia y quedaré libre para decir
como, al descender, permanece siempre vertical

sgbre el mismo punto, dado que no permanece-
ra.

SIMPLICIO.— Bien; pero, como los graves y los

2% Aunque esté dicho fuers de propdeito, queds asf exnlicado el
pox qué un cuerpo que cae desde lo alto, cOmMo sl ss comprusba
expsrimentalments, sufre una desviacién hacls el este.
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ligeros no pueden tener principio ni interno ni
externo para moverse circularmente, ni siquiera
el globo terrestre se moverdi con movimiento
circular, y asi tendremos la respuesta.

SALVIATI— Yo no he dicho que la Tierra no
tenga principio externo o interno para el movi-
miento circular, sino que digo que no sé cuél de
los dos tiene; y el que yo no lo sepa, no es
razon para que no -exista. Y si este autor sabe
con qué principio se mueven girando, otros
cuerpos mundanos, que seguramente se mueven,
digo que el que hace mover a la Tierra es seme-
jante al que hace mover a Marte o a Jupiter o al
que mueve, segin él cree, a la esfera estrellada;
y si él me asegura cudl es el que hace mover a
uno de éstos, yo me comprometo a explicarle
cuil es el que hace mover a la Tierra. Mas ain,
haré lo mismo, si él sabe explicarme quién
mueve las partes de la Tierra hacia abajo.

SIMPLICIO.— La causa de este efecto es clari-
sima y todos saben que es Ia gravedad.

SALVIATI.— Os equivocdis, Sr. Simplicio; debe-
riais decir que todos saben que a eso se le llama
gravedad. Pero yo no os pregunto el nombre,
sino la esencia de la cosa, sobre la que vos no
sabéis mas que lo que sabéis sobre la esencia del
movimiento de las estrellas que giran, exceptuan-
do el nombre que le ha sido puesto,y que se ha
convertido en familiar y doméstico por la fre-
cuente experiencia que vemos mil veces al dia;
pero no es que realmente sepamos o entendamos
qué principio o qué virtud sea la que mueve la
piedra hacia abajo, o la que la mueve hacia arriba
una vez separada del lanzador, o qué es lo que
hace girar a la Luna, excepto como he dicho, el
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nombre que mis oportuno nos ha parecido,
como el de gravedad, o el mas genérico de
virtud impresa, o bien inteligencia o ayudante o
informante, igual que a otros infinitos efectos
les atribuimos por causa la naturaleza.

SIMPLICIO.— Me parece que este autor pide
bastante menos de lo que vos decis; porque él
no pide cual sea, particular y nominalmente, el
principio que mueve a los graves y a los ligeros
en el movimiento circular, sino que, cualquiera
que éste sea, pretende saber Gnicamente si es
interno o externo; que si, por ejemplo,yo no sé
qué es la gravedad, por la cual la Tierra descien-
de, sé, sin embargo, que es un principio interno,
puesto que si no hay impedimentos se mueve
espontineamente; y, al contrario, sé que el
principio que mueve las cosas hacia arriba es
externo, aunque no sepa qué es la virtud impre-
sa del lanzador.

SALVIATL— ;Sobre cudntas cosas seria necesario
divagar si quisiéramos solucionar las dificultades
que se suceden una a otra! Vos llamdis prin-
cipio externo, e incluso lo llamariais preter-
natural y violento, a aquel que mueve al
proyectii grave hacia arriba; pero tal vez
no sea menos interno y natural que el que lo
mueve hacia abajo; puede lamadrsele tal vez
externo y violento, mientras el mévil esta unido al
lanzador, pero una vez separado, ;qué cosa
externa permanece como motor de la flecha o de
la bala? Habrd que decir que esa virtud que lo
conduce hacia arriba no es menos interna que la
que la mueve hacia abajo; y yo tengo por natural
tanto el movimiento hacia arriba de los graves por
el impulso concebido, como el movimiento hacia
abajo dependiente de la gravedad.
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SIMPLICIO.— Eso no lo admitiria yo nunca,
porque éste tiene el principio interno, natural y
perpetuo, mientras que aquél lo tiene extemno,
violento y finito.

SALVIATI— Si vos os negdis a concederme que
los principios de los movimientos de los graves
hacia arriba y hacia abajo son igualmente internos
y naturales, ;qué hariais si os dijera que incluso
podrian ser el mismo en nimero?

SIMPLICIO.— Dejo que seais vos quien lo juzguéis.

SALVIATI— Pues quiero que sedis vos mismo el
juez. Pero decidme: ;créis vos que en el mismo
cuerpo natural pueden residir principios internos
y naturales que sean entre si contrarios?

SIMPLICIO .—Crec rotundamente que no.

SALVIATI— ;Cudl creéis vos que sea la natural e
intrinseca inclinacién de la tierra, del plomo, del
oro y, en suma, de todas las materias pesadas, es
decir, hacia qué movimiento creéis vos que los
inclina su principio interno?

SIMPLICIO.— Al movimiento hacia el centro de
las cosas graves, esto es, al centro del universo y
de la Tierra, a donde, de no haber impedimentos,
se dirigirian.

SALVIATI— Entonces, si el globo terrestre estu-
viese perforado por un pozo que lo atravesara por
el centro, ;creéis que una bala de artilleria que
por €l se dejara caer, movida por su principio
natural e intrinseco, se dirigiria hacia el centro? ;
y ese movimiento lo haria espontineamente y por
principio interno, ;no es asi?
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SIMPLICIO.— Asi lo creo firmemente.

SALVIATI— Pero una vez que esa bala llegara al
centro, ;creéis que lo rebasaria o que alli cesaria
en su movimiento?

SIMPLICIO.— Creo que continuaria su movimien-
to durante un largo trecho.

SALVIATL— Pero ;este movimiento hacia arriba
no seria, segin vuestras palabras, preternatural y
violento?; y ;de qué otro principio lo harrais
depender, sino de aquel que ha conducido a la
bala hasta el centro y que vos habéis llamado
natural e intrinseco?; ;creéis que se sobreafiade
un nuevo lanzador externo que lance al proyectil
hacia arriba? Y esto que decimos del movimiento
hacia el centro lo podemos ver incluso cerca de
nosotros: asi, el impetu intemo de un grave
descendente por una superficie inclinada, si ésta
se replegara hacia arriba, lo conduciria también
hacia arriba, sin interrumpir en absoluto el movi-
miento. Una bala de plomo, suspendida de una
cuerda y alejada de la perpendicular, desciende
espontineamente llevada de su interna inclinacién
y, sin mediar el reposo, rebasa el punto Infimo, y
sin mAs motor que se sobreafiada, se mueve hacia
arriba. Yo sé que no negaréis que tan natural e
interno es en los graves el principio que los mueve
hacia abajo, como el que mueve a los ligeros hacia
arriba; aun mads, os propongo la consideracién de
una bola de madera que descendiendo por el aire
desde una gran altura y, sin embargo, moviéndose
por un principio interno, llega a una superficie de
agua, y sin mas motor externo se sumerge en ella
un gran trecho; y, sin embargo, el movimiento
hacia abajo en el agua le es preternatural y,con
todo, dependiente de un principio que es interno
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y no externo a la bola. He aqui, pues, demostrado
cémo puede ser movido un mévil, por un mismo
principio interno, con movimientos contrarios.

SIMPLICIO— Creo que para todas estas objecio-
nes existen respuestas, aunque en este momento
no las recuerde. Pero, sea como fuere, continia el
autor con la pregunta de cudl es el principio
que origina este movimiento circular de los graves
y de los ligeros, es decir, si un principio interno o
externo, y a -continuacion demuestra que no
puede ser ni el uno ni el otro, diciendo: “Si ab
externo, Deusne illum excitat per continuum
miraculum? an vero angelus? an aér? Et hunc
quidem multi assignant. Sed contra. . .”?°.

SALVIATL— No os fatiguéis en leer la objecion,
porque yo no soy de los que atribuye tal principio
al aire. En cuanto al milagro o al angel, méds me
inclinaria por la primera parte, pues lo que
comienza con un milagro divino o por una
operacion angélica, como es el conducir una bala
de artilleria al concavo de la Luna, no debe
resultar improbable que en virtud del mismo
principio se haga también el resto. En cuanto al
aire, a mi me basta que éste no impida el
movimiento circular de los moéviles que se dice
que se mueven por él; y para hacer eso, basta y
no se busca mds, con que él se mueva con el
mismo movimiento y que con la misma velocidad
complete su circulacion a la par que el globo
terrestre.

SIMPLICIO.— Pues el autor ataca igualmente esto;

2

‘S por uno externo, ;es Dios,tal vez, quien lo provoca con
un milagro constante?; (0 acaso "\n dngel?; (o el aire? Muchos
degignan a fste. Mas, por el contmario. . ».
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(quién conduce al aire en el movimiento gira-
torio, la naturaleza o la violencia? ; rechaza la
naturaleza, diciendo que eso seria contrario a la
verdad, a la experiencia y al mismo Copérnico.

SALVIATI— Contra Copémico, en absoluto; pues
él nunca escribid tal cosa y este autor se lo atribuye
con excesiva cortesia; més bien el dice, y a mi pare-
cer dice bien, que la parte del aire proxima a la
Tierra, por ser mas rapida alli la evaporacion
terrestre, puede tener la misma naturaleza y seguir
su movimiento naturalmente, o bien que, por
estar contigua, la sigue de la misma manera que
los peripatéticos dicen que la parte superior y el
elemento fuego siguen el movimiento del concavo
de la Luna; de modo que a ellos corresponde decir
si tal movimiento es natural o violento.

SIMPLICIO.— Replicard el autor diciendo que si
Copérnico hace mover una parte del aire inferior
solamente, careciendo de tal movimiento la supe-
rior, no podrd dar razén de c6mo ese aire
tranquilo puede conducir consigo a los graves y
hacerlos secundar el movimiento de la Tierra.

SALVIATI— Copérnico dice que esta propension
natural de los cuerpos elementales a seguir el
movimiento de la Tierra tiene una esfera limitada,
fuera de la cual cesaria esta natural inclinacion;
ademads, que, como ya he dicho, no es el aire
quien transporta consigo a los moviles, los cuales,
estando separados de la Tierra, siguen su movi-
miento; de modo que desaparecen todas las
objeciones que presenta este autor para probar
que el aire no puede causar tales efectos.

SIMPLICIO.— Pues si el aire no es, serd necesario
decir que tales efectos dependen de un principio
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interno; y contra esta posicion ‘“‘oboriuntur diffi-
czlllmae immo inextricabiles, quaestiones secun-
dae”, que son las siguientes: “Principium illud
internum vel est accidens, vel substantia: si
primum, quale nam illud? nam qualitas locomo-
tiva circum hactenus nulla videtur esse agnita’ 3°,

SALVIATI— ;Coémo que no se tiene noticia
alguna?; ;no existen éstas, que mueven en torno
a todas estas materias elementales juntamente
con la Tierra? ;Veis como este autor supone
como verdadero aquello que se pone en duda?

SIMPLICIO— El dice que eso no se ve, y me
parece que tiene razén en esto.

SALVIATI— No lo vemos nosotros, porque gira-
mos al mismo tiempo que ellos.

SIMPLICIO.— Oid la otra objecién: “Quae etiam
8i esset, quomodo tamen inveniretur in rebus tam
contrariis? in igne ut in aqua? in aére ut in terra?
in viventibus ut in anima carentibus? *!,

SALVIATI— Suponiendo por ahora que el fuego
y el agua son contrarios, como también el aire y la
tierra, que ya es decir bastante, lo mas que de esto
se podria seguir, seria que para ellos no podrian
ser comunes los movimientos que entre si’ son
contrarios; de modo que, por ejemplo, el movi-

30 “Surgen unos problemas secundarios dificilfsimos, o mds bien,
insoluhlec . Ese principio intermo, 0 es un accidente, o es una
substancia; d es lo primero, gcufl es?: pues hasta ahora no
parece que haya sido reconocida propledad alguna que lo haga
mover circularmente’’.

M
La cual jedad), aunque existiese, ;c6mo se encontrarfa
en c:au hn(zolzp ; Ltanto en el fuego como en el agua, en
el aire como en la tierra, en los seres vivos como en loa que
carecen de alma? ”,
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miento hacia arriba, que naturalmente compete
al fuego, no puede competer al agua, y que de la
misma manera que ella es por naturaleza contraria
al fuego, asi a ella le conviene ese movimiento que
es contrario al movimiento del fuego, que sera el
movimiento deorsum,; pero el movimiento circu-
lar, que no es contrario ni al sursum, ni al
deorsum, sino que incluso se puede mezclar con
ambos, como afirma el mismo Aristoteles, ;por
qué no puede convenir igualmente a los graves y a
los ligeros? Los movimientos que no pueden ser
comunes a los vivientes y a los no vivientes son
aquellos que dependen del alma; pero los que son
del cuerpo, en cuanto éste es elemental y, en
consecuencia, participante de la cualidad de los
elementos, ;por qué no han de ser comunes al
caddver y al vivo? Y asi,sj el movimiento circular
es propio de los elementos, deberd ser comin
también para los mixtos.

SAGREDO.— Por fuerza ha de creer este autor
que un gato muerto se pueda caer de una ventana,
pero no asi uno vivo, ya que no es conveniente
que un caddver participe de las cualidades que
convienen a un vivo.

SALVIATL— No concluye, por tanto, el razona-
miento de este autor, contra quien duese que el
principio del movimiento circular de los graves y
de los ligeros es un accidente interno. No sé si le
queda por demostrar que no pueda ser una
substancia.

SIMPLICIO.— Ataca eso con muchas objeciones,
la primera de las cuales es ésta: “Si secundum
{nempe si dicas, tale principium esse substan-
tiam), illud est aut materia, aut forma, aut
compositum; sed repugnant iterum tot diversae
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rerum naturae, queles sunt aves, limaces, saxa,
sagittae, nives, fumi, grandines, pisces, etc., quae
tamen omnia, specie et genere differentia, move-
rentur a natura sua circulariter, ipsa naturis
diversissima, etc.” 32,

SALVIATI— Si estas cosas enumeradas son de
naturalezas diferentes, y las cosas de naturalezas
diferentes no pueden tener un movimiento co-
man, para querer satisfacer a todos, habra que
pensar en mas de dos movimientos, el hacia arriba
y el hacia abajo; y si se debe encontrar uno para
las flechas, otro para los caracoles, otro para las
piedras, otro para los peces, habri que pensar
también en otros para las lombrices, para las setas
y para los topacios, que no son entre si menos
diferentes de naturaleza que el granizo y la nieve.

SIMPLICIO.— Parece que os burlarais de esos
argumentos.

SALVIATI— Pues no, Sr. Simplicio; pero, ya mds
arriba, hemos respondido abundantemente a este
tema, es decir, que si un movimiento hacia arriba
o hacia abajo puede convenir a las cosas nombra-
das, no menos les podra convenir el movimiento
circular. Y siguiendo la doctrina peripatética, yno
pondréis vos mayor diversidad entre un cometa
elemental y una estrella celeste, que entre un pez
y un péjaro? Y, sin embargo, aquellos dos _se
mueven circularmente. Asi, pues, continuad con
el segundo argumento.

7]
“Sl es lo segundo, es decir, que tal principio sea una
substancia, dsta habrd de ser 0 ma [ tom’;a, opun compues-
to; pero de nuevo se oponen tantas naturalezas diferentes de
cosas como son los pdjarcs, 108 caracoles, las pledras, las flechas, la
nieve, los vapores, 1os granizos, los peces, etc. : todas éstas, diferen-
tes por la especie y por el pénero, se moverfan por pia
naturaleza circularmente, aun siendo ésta muy diferente, etc.”, °
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SIMPLICIO.— ‘Si Terra staret per voluntatem Dei,
rotarentne caetera annon?si hoc, falsum est a
natura gyrari, si illud, redeunt priores quaestiones,
et sane mirum esset, quod' gavia pisciculo, alauda
nidulo suo et corvus limaci petraeque, etiam.
volens, imminere non posset '3,

SALVIATL— Yo daria una respuesta general: que
si por voluntad divina, la Tierra cesase en su
movimiento giratorio diario, esos pajaros harian
lo que a esa voluntad de Dios le agradase. Pero, si
este autor desea una respuesta mas concreta, le
diré que harian todo lo contrario de lo que hacen,
si, cuando estando separados de la Tierra y
entreteniéndose por el aire, el globo terrestre se
pusiese inesperadamente, por voluntad divina, a
girar vertiginosamente; a este autor corresponde el
decir lo que sucederia en tal caso.

SAGREDO.— Por favor, Sr. Salviati, concededle a
este autor, a peticion mia, que deteniéndose la
Tierra por voluntad de Dios, todas las cosas
separadas de ésta, continuaran su giro como
movimiento natural y oigamos qué desastres e
inconvenientes se seguirian; porque yo no acierto
a imaginar desérdenes mayores que los sefialados
por el autor mismo, es decir, que las golondrinas,
aunque quisiesen, no se podrian mantener sobre
sus nidos, ni los cuervos sobre los caracoles o
sobre las piedras; de lo cual se seguiria que los
cuervos tendrian que aguantarse las ganas de
comer caracoles y que las golondrinas se moririan

3% «g{ ]a Tierxa, por voluntad de Dios, 8e detuviese, (girarfan las
otras cosas, 0 no? Si se dice que no, seria falso que giraban
por naturaleza; si se dice que sf, surgen de nuevo los problemas
anteriores; y seria bastante asombroso que la gaviota, aunque
quisiera; no se pudiese arrojar sobre el pez, o la golondrina
posarse sobre su nido, o el cuervo lanzarse sobre el caracol o
sobre una piedra”.
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de hambre y de frio, no pudiendo ser ni alimenta-
das ni protegidas por sus madres; este es todo el
desorden que creo se seguiria, siguiendo los dichos
del autor. Ved vos, Sr. Simplicio, si se darian
mayores inconvenientes.

SIMPLICIO— Yo no creo que se dieran mayores,
pero es de suponer que el autor vea, ademas de
éstos, otros desordenes en la naturaleza y que tal
vez con un digno pudor no ha querido presentar-
los. Continuaré entonces con la tercera objecion:
“Insuper, qui fit ut istae res tam varige tantum
moveantur ab occasu in ortum parallelae ad
aequatorem? ut semper moveantur, numquam
quiescant? ",

SALVIATI— Se mueven desde occidente hacia
oriente, paralelas al equinoccio sin detenerse, de
la misma manera exacta que se mueven las
estrellas fi]as desde levante a poniente, paralelas al
equinoccio, sin detenerse.

SIMPLICIO.— ‘“‘Quare quo sunt ‘altiores celerius,
quo humiliores tardius? "3,

SALVIATI— Porque en una esfera o en un circulo
que gira en torno de su centro, las partes mas
alejadas describen circulos mayores, y las mds
proximas los describen menores, en el mismo
tiempo.

SIMPLICIO.— ‘‘Quare quae aequinoctiali propio-

34 ‘‘Ademsds, ;co6mo se hace para que estas cosas tan diversas se
muevan siempre desde occidente hacia oriente paralelas al ecua-

dor; y para que siempre e muevan y nunca descansen?”. ? .

¢(Por qué (se mueven) tanto mds ripidamente, cumto mis
tas estdn, y tanto mis lentamente cuanto mds bajas?
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res in maiori quae remotiores in minori, circulo
feruntur? '®¢,

SALVIATI— Para imitar a la esfera estrellada, en
la cual las mds proximas al equinoccio se mueven
en circulos mayores que las mas lejanas.

SIMPLICIO.— “‘Quare pila eadem sub aequinoc-
tiali tota circa centrum Terrae ambitu maximo,
celeritate incredibili, sub polo vero circa centrum

propnu_,m gyro nullo, tarditate suprema, volvere-
tur? "™

SALVIATI— Para imitar a las estrellas del firma-
mento, que harian lo mismo si el movimiento
diurno fuera el de ellas.

SIMPLICIO— ‘“‘Quare eadem res, pila verbi gratia
plumbea, 8i semel Terram circuivit descripto
circulo maximo, eamdem ubique non circummi-
gret secundem circulum maximum, sed translata
extru a 3gumoctuzlem in circulis minoribus
agetur?’

SALVIATI— Porque asi haria, e incluso asi ha-
cen, en doctrina de Ptolomeo, algunas estrellas
fijas que ya estaban muy préoximas al equinoccio

¥ «,Por qué las cosas mis préximas al equinoccio se mueven en
cfirculos mayores, y las mis lejanas en cfrculos menores? ™

¥ ‘u,;por qué uns misma bola, bajo el equinoccio se moveria
completamente en torno del centro de la Tierma, con un circulto

y con una velocidsd increfble, y bajo e palo, por el
contrario, givarfa sobre su ejo, con un circuito nulo y con una
veloéided lentisima? .

3%« Por qué una miama cosa . por ejemplo, una bola de plomo,
sl una vez ha girado en tomo a 1a Tiem, describiendo un cfrculo
méximo, no la rodes siempre con ese cireulo miximo, sino que
Bevada fuera del equinoceio, se mueve en cfrculos menores? .
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y describian circulos grandisimos, y ahora que
estan lejanas, los describen menores.

SAGREDO.— Si yo pudiese recordar todas estas
cosas, me pareceria haber hecho una gran adquisi-
cion! Me habréis de prestar, Sr. Simplicio, ese
librito, porque por fuerza ha de contener un
montén de cosas peregrinas y exquisitas.

SIMPLICIO.— Os lo regalaré.

SAGREDO.— ;Oh, no, eso no!; no quiero que os
privéis de él. Pero ;aun no se han terminado las
interrogaciones?

SIMPLICIO.— No, Seiior; oid todavia: “Si latic
circularis gravibus et levibus est naturalis, qualis
est ea quae fit secundum lineam rectam? nam si
naturalis, quomodo et is motus qui circum est,
naturalis est, cum specie differat a recto? si
violentus, qui fit ut missile ignitum, sursum
evolans, scintillosum caput sursum ¢ Terra, non
autem circum, voluatur”, etc.? 3

SALVIATL— Ya se ha dicho mil veces qgue el
movimiento circular es natural del todo y de las
partes mientras estén en la disposicion 6ptima; el
rectilineo sirve para conducir al orden a las partes
desordenadas; aunque mejor es decir que, ni
ordenadas ni desordenadas, nunca se mueven con
este movimiento, sino con un movimiento mixto,
que incluso podria ser simplemente circular; pera,
para nosotros es observable solo una parte de este

——
% ugi el movimiento circular es natural de los cuerpos graves ¥
de los ligeros, ide qué clase es el que se realiza en u'nnncu':
pues sl ¢s natural,ieémo lo e» tambidn aqguel circular, dado:
-dlknndaporhupododdnﬂohdumw 266
sucede que un cobete, subiendo hacia arriba, Feva In ubézd
encendida directa hacia arriba y no drculu-mmc?”
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movimiento mixto, es decir, la parte del rectili-
neo, permaneciendo la otra parte, la del circular,
imperceptible, porque nosotros también partici-
pamos de él; y esto responde a lo de los cohetes,
los cuales se mueven hacia arriba y circularmente,
aunque nosotros no podemos percibir el circular,
porque participamos de él. Pero este autor creo
que no ha comprendido nunca esta mezcla,
porque dice resueltamente que los cohetes van
rectamente hacia arriba y no con el movimiento
giratorio.

SIMPLICIO.— “Quare centrum sphaerae delapsae
sub aequatore spiram describit in eius plano, sub
aliis parallelis spiram describit in cono? sub polo
descendit in axe, lineam gyralem decurrens in
superficie cylindrica consignatam? **°,

SALVIATL— Porque de las lineas trazadas desde
el centro hacia la circunferencia de la esfera, que
son aquellas por las que los graves descienden,
aquella que termina en el equinoccio describe un
circulo, y las que terminan en otros paralelos
describen superficies conicas, y las axiales no
describen nada, sino que permanecen en su ser.
Y si queréis que os hable francamente, os diré
que no veo que de todas estas interrogaciones se
saque objecion alguna que perturbe el movimien-
to de la Tierra; pues si yo le preguntase a este
autor, concediéndole que la Tierra no se mueve,
qué sucederia con todos estos particulares, dado
que se moviese como quiere Copérnico, estoy
seguro de que dirfa que se seguirian todos estos

40 «,por qué motivo e centra de una bola que cae, bajo el

ecuador describe una espiral en su plano, bajo loa otros
paralelos descrdbe una espiral en cono, y bajo el polo, desciende
por el eje, describiendo uma lfnea circular, seiialada en una
superficie clifndrica? ».
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efectos que ahora él propone como inconvenien-
tes para atacar la movilidad; de modo que en la
mente de este hombre, las consecuencias necesa-
rias son consideradas como absurdas. Pero, por
favor, si ain hay algo mds, acabemos pronto con
este tedio.

SIMPLICIO.— En esto que sigue, se ataca a Co-
pérnico y a sus seguidores, que quieren que el
movimiento de las partes separadas de su todo
sean Unicamente para reunirse con este todo, pe-
ro que lo absolutamente natural es el moverse
circularmente en la rotacion diurna; contra los
cuales insta diciendo que, segin la opinién de
éstos, “‘si tota Terra, una cum acqua, in nihilum
redigeretur, nulla grando aut pluvia e nube deci-
deret, sed naturaliter tantum circunferretur; ne-
que ignis ullus aut igneum ascenderet, cum, illo-
rum non improbabili sententia, ignis ullus sit su-

pra 41

SALVIATI— La providencia de este filosofo es
admirable y digna de gran alabanza, dado que
no se conforma con pensar en las cosas que po-
drian suceder siguiendo el curso de la naturale-
za, sino que quiere prever las cosas que se segui-
rian en un supuesto del que esta seguroe que no
sucedera jamds. Pero quiero oir alguna sutileza y
por eso le pregunto qué sucederia si la Tierra y
el agua desaparecieran y si las tormentas y las
lluvias no cayeran mds y si las materias igneas
no ascendieran nunca. ;Qué me respondera el
filésofo?

41 iigj toda la Tierra, al igual que el agua, quedasen reducidas a
la nada, ningGn granizo o lluvia caerfa desde las nubes, pues
naturalmente sblo se moverian circularmente; tampoco el fuego,
ni materia alguna Ignea ascenderfa, porque, segin una opinién
suya no improbable, en 1o alto no hay fuego®”.
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SIMPLICIO.— La respuesta estd en las palabras
que vienen a continuacion. Hélas aqui: “Quibus
tamen experientia et ratio adversatur’ 4%

i

SALVIATL— Ahora me conviene ceder, pues él
tiene gran ventaja sobre mi, cual es una expe-
riencia de la que carezco; pues hasta ahora
nunca me he encontrado con que hayan desapa-
recido ni el globo terrestre ni el elemento agua,
ni he.podido observar lo que en este pequefio
fin del mundo haria el granizo y el agua. Pero,
idice él, al menos, para nuestro conocimiento,
loque harian?

SIMPLICIO.— No, sefior; no lo dice.

SALVIATL—~ Daria cualquier cosa por encontrar-
me -con esa persona y poder preguntarle si, cuan
do desaparezca el globo teriestre, desapa...sra
también el centro comiin .= la gravedad, como
asi creo; en cuyo caso, pieasu que las tormentas
y el agua permanecerian como insensatas y estu-
pidas éentre las nubes sin saber qué hacer. Podria
saber que, atraidas por ese gran vacio que que-
darfa tras la -desaparicion del globo terrestre, se
rarificarian .todoe los ambientes y en particular
el aire, que es sumamente voluble, y todos con-
curririan con gran velocidad a llenar ese hueco;
y ‘tal vez los cuerpos més solidos y materiales,
como los pdjaros, que razonablemente de-
berian estar por el aire, caerian hacia el centro
de la gran esfera vacia, pues parece bastante razona-
ble que a las substancias que en menor mole
contienen bastante materia, se les asignara los
lugares mds angostos, dejando para los mds ra-

e ——t
8 w5 19s cuales, sin emhargo, se oponen la ex pexiencia ¥ la raz 68"
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ros, los mas amplios, y allf, muriéndose final-
mente de hambre y convertidos en tierra, forma-
rian un nuevo globito, con esa poca agua que
ain quedaria entre las nubes. Podria incluso suce-
der que esas materias que no ven la luz no se
diesen cuenta de la marcha de la Tierra, y que
las ciegas descendiesen como de costumbre, pen-
sando encontrarla, y poco a poco se conducirian
hasta el centro, a donde incluso irian actualmen-
te si no se lo impidiese la mole del globo. Final-
mente, para dar a este filosofo una respuesta
mds concreta, le diré que sé tanto de lo que
sucederia tras la aniquilacion del globo terrestre,
cuanto él sabe sobre lo que sucedié y lo que
habia en tomo del globo antes de ser creado; y
puesto que estoy seguro de que ¢l dirfa que no
sabe nada sobre ello, y que ni siquiera habia
podido imaginar las cosas que hubieran sucedi-
do, de las cuales solo la experiencia puede dar
conocimiento, no deberd negarme el perdon y
excusarme, si yo no sé lo que él sabe, sobre lo
que sucederia con la aniquilacion de este globo
terrestre, dado que yo carezco de la experiencia
que él tiene. Decid ahora, si aiin queda alguna
otra cosa.

SIMPLICIO.— Nos queda esa figura que represen-
ta al globo terrestre con una gran cavidad en tor-
no de su centro, llena de aire; y para mostrar que
los graves no se mueven hacia abajo para unirse
con el globo terrestre, como dice Copérnico, co--
loca esta piedra en el centro y pregunta qué
haria puesta en libertad; y coloca otra en la con-
cavidad de esta gran caverna y hace la misma
pregunta, diciendo en cuanto a la primera: ‘“La-
pis in cen’ro constitutus aut ascendet ad Terram
in punctum aliquod, aut non: si secundum, fal-
sum est partes ob solam seiunctionem a toto ad
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illud moveri; si primum, omnis ratio et experien-
tia renititur, neque gravia in sua gravitatis centro
conquiescent. Item, si suspensus lapis liberatus
decidat in centrum, separabit se a toto, contra
Copernicum; si pendeat, refragatur omnis expe-
ruentm cum videarnus integros fornices corrue-
re” ¥

SALVIATI— Responderé, bien que con gran des-
ventaja por mi parte, ya que yo no he visto con
la experiencia, lo que él parece haber visto, y en
primer lugar diré, que antes son las cosas graves
que el centro comin de la gravedad, de manera
que el centro, que no es otra cosa qué un punto
indivisible y de ninguna eficacia, no es quien
atrae hacia si a las materias graves, sino que esas
materias, tendiendo naturalmente hacia la union,
forman un centro comiin, que es aquel en torno
del cual coexisten partes; por lo cual creo que,
transfiriendo el gran agregado de los graves a
cualquier lugar, las pequenas partes que fueran
separadas del todo lo seguirian, y si no encontra-
ran inconvenientes, lo atravesarian hasta donde
encontraran materias mds graves y ya no descen-
derian mds. Y asi creo que en la caverna llena
de aire, todo el contorno presionaria y sélo vio-
lentamente se mantendria en tormo de ese aire,
cuya dureza y resistencia no podria ser superada
ni rota por la gravedad; pero las piedras separa-
das, creo que descenderian hasta el centro y no
tendrian en su alrededor ‘aire, ni se podria decir

4?2 «yna piedra colocada en el centro, o asciende hacia la Tierra
hecia cualqguier punto, o no; sl sucede lo segundo, serfa faleo que
las partes, por la simple separacién del todo, se mueven hacia €;
si sucede lo primero, la razén y la experiencia serfan negadas, y
los graves no se detendrfan en su centro de gravedad; igualmen-
te, a suspendida una piedra y dejada en libertad, cayera hacia el
centro, se separaria del todo en contra de Copérnieo. o quedara
suspendida, se opondria a toda experiencia, ya que vemos cémo
arcos enteros se precipitan’,
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que no se movian hacia su todo, ya que se mo-
verian hacia donde se movieran todas las partes
del todo si no fueran obstaculizadas.

SIMPLICIO.— Lo que queda es cierto error que
él observa en un seguidor de Copérmico, el cual,
haciendo que la Tierra se mueva con el movi-
miento anual y con el diurno, de la misma ma-
nera que la rueda de un carro se mueve sobre el
circulo de la Tierra, y sobre si misma, o bien
hace al globo terrestre demasiado grande, o bien
a la gran oOrbita, demasiado pequefia, dado que
365 revoluciones del equinoccio son bastante
menos que la circunferencia de la gran orbita.

SALVIATI— Advertid que os equivocdis y decis
lo contrario de lo que debe estar escrito en el
libro; debe decir que ese tal autor hacia al globo
terrestre demasiado pequeno, y al orbe grande,
demasiado grande, y no a la inversa.

SIMPLICIO.— El equivoco no es precisamente
mio; he aqui las palabras del texto: ‘Non videt
quod vel circulum annuum aequo minorem, vel
orbem terreum iusto multo fabricet maiorem”’ %4,

SALVIATI— Si el primer autor se equivoco, no
puedo saberlo, ya que el autor del librito no lo
cita; pero bien claro e inexcusable es el error del
librito, tanto si errd, como si no, el seguidor de
Copérnico, pues traslada sin darse cuenta un
error tan material y ni lo observa ni lo enmien-
da. Pero, séale esto perdonado, mids como un
error de inadvertencia que como otra cosa. Y si
no fuera porque estoy ahora demasiado cansado

“ “No ve que hace, 0 al cfrculo anual, menor, o al orbe
terrestre, mucho mayor de lo justo”.
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y harto, como para ocuparme msis largamente y
consumir el tiempo con tan poca utilidad, en
estas demasiado ligeras discusiones, podria mos-
trar como no es imposible que un circulo, inclu-
so no mayor que el de la rueda de un carro,
dando no 365, sino menos de 20 revoluciones,
puede describir y medir la circunferencia, no del
orbe grande, sino de uno mil veces mayor; y
digo esto para mostrar que no faltan sutilezas
bastante mayores que esa con la que este autor
delata el error de Copérnico. Pero, por favor,
respiremos un poco antes de llegar a ese otro
filosofo, también contradictor de Copérnico.

SAGREDO.— Yo también necesito un poco de
aire, pese a que yo nada mis me fatigué los
oidos,y si pensase que no habia de oir cosas
mas ingeniosas en este otro autor, preferiria
marcharme a tomar la fresca en la gondola.

SIMPLICIO.— Creo que oiréis cosas de méas fuer-
za, porque éste es un filésofo consumado y ade-
mds un gran matemadtico y ha refutado a Tycho
sobre el asunto de los cometas y de las estrellas
nuevas.

SALVIATI— ;Es tal vez el mismo autor del
Antiticon? 5.

SIMPLICIO.— Es el mismo; pero la refutacion
contra las estrellas nuevas no estd en el Anti-
ticon, sino en cuanto él demuestra que no eran
perjudiciales para la inalterabilidad e ingenerabi-
lidad del cielo, como ya os dije; pero después
del Antiticon, habiendo encontrado, por la via

4* Escipién Chiaramonti (1665-1662) de Cesena, peripatético,
profesor de filosofia en el Estudio de Pisa; combatié 1as nuevas
teorias astronémicas, entre otras las de Tycho Brahe.
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del paralaje, un modo de demostrar que ellas
también son cosas elementales y contenidas en
el concavo de la Luna, ha escrito este otro libro:
De tribus novis stellis, etc., y aqul inserta los
argumentos contra Copérnico. La vez pasada os
presenté lo que habia escrito sobre estas nuevas
estrellas en el Antiticon, en donde no negaba
que estuvieran en el cielo, pero demostraba que
su produccion no alteraba la inalterabilidad del
cielo, y esto lo hacia con un razonamiento pura-
mente filosofico, en el modo que ya os dije; y
no recordé después el deciros como habia en-
contrado el modo de alejarlas del cielo, porque,
procediendo en esa refutacion por la via de los
computos y del paralaje, materias poco o nada
comprendidas por mi, no las habia leido y sdlo
habia estudiado estas objeciones contra el movi-
miento de la Tierra, que son completamente na-
turales.

SALVIATI— Entiendo muy bien y convendra,
una vez que hayamos oido las objeciones contra
Copérnico, que oigamos o veamos la manera con
que demuestra con el paralaje, que esas estrellas
nuevas son elementales, pese a que tantos astro-
nomos de gran renombre las colocaron muy al-
tas y entre las estrellas del firmamento; el ver
como este autor lleva a término tal empresa de
retirar del cielo a las nuevas estrellas hasta llevar-
las a la esfera elemental, serda muy digno de ser
grandemente exaltado y elevado hasta las estre-
llas, o al menos que, por la fama, sea eternizado
su nombre junto a aquéllas. Pero liquidemor
cuanto antes esta primera parte contra Copérni-
co y empezad a presentar las objeciones.

SIMPLICIO.— En este caso, no serda necesario
leerlas ad verbum, ya que es muy prolijo; como
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las he leido atentamente muchas veces, he ano-
tado en los mdrgenes las palabras fundamentales
que contienen el nervio de la demostracion y
bastard con que leamos éstas. El primer argu-
mento comienza aqui:“Et primo, si opinio Co-
pernici recipiatur, criterium naturalis philoso-
phiae, ni prorsus tollatur, vehementer saltem la-
befactari videtur” %. Y este criterio quiere, se-
gun la opinidon de todas las sectas de los fil6so-
fos, que el sentido y la experiencia sean nuestras
guias en el filosofar; pero, en la posiciéon de Co-
pérnico, los sentidos se engafian enormemente,
cuando visiblemente se niega que los cuerpos
graves descienden recta y perpendicularmente,
sin desviarse ni un cabello de la linea recta,
mientras que para Copérnico la vista se engaha,
ya que dice que ese movimiento no es recto,
sino mixto del recto y del circular.

SALVIATI— Este es el primer argumento que
Aristoteles y Ptolomeo y todos sus seguidores
presentan y al cual ya se ha respondido abun-
dantemente y se ha mostrado el paralogismo, de-
clarado abiertamente, de como el movimiento
comin a nosotros y a los otros méviles es como
inexistente. Y ya que las conclusiones ciertas
tienen mil cosas favorables que las confirman,
quiero, para responder a este filésofo, afiadir al-
guna nueva; vos, Sr. Simplicio, puesto en su lu-
gar, respondedme a las preguntas. En primer lu-
gar, decidme: ;qué efecto produce en vos esa
piedra que al caer desde la cima de la torre, es
la causa de que vos os deis cuenta de tal movi-
miento? ; pues si su descenso no operase nada

4 “Enr:lm .nuneehhoplnlén de Copérnico, el
criterio ia ﬂ.loooﬁn natural, pll no es del todo de’:nlldo. af

parece al menos que es gravemente daiiado”.
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mas ni nada nuevo de lo que operaba estando en
reposo encima de la torre, vos seguramente no
os dariais cuenta de su caida, ni distinguirfais su
movimiento del reposo.

SIMPLICIO.— Comprendo y entiendo su descen-
so en relacién a la torre, pues ahora lo veo junto
a una senal de esa torre, luego la veo un poco
mas abajo, y asi sucesivamente, hasta que la veo
ya en tierra.

SALVIATI— Asi, si esa piedra cayese desde las
garras de un aguila volante y descendiese por el
aire invisible, y si vos no tuvieseis otro objeto
visible con el que relacionar la caida, ;vos no
podriais ver ni comprender su movimiento?

SIMPLICIO.— También me daria cuenta, porque
pera verla cuando estaba alta, tendria que levan-
tar la cabeza, y segin fuese descendiendo, ten-
dria que bajarla y, en definitiva, tendria que
mover continuamente o la cabeza o la vista, si-
guiendo el movimiento de la piedra.

SALVIATI— Ahora habéis dado la verdadera res-
puesta. Vos conocéis, pues, el reposo de esa pie-
dra, cuando, sin mover en absoluto la vista, la
tenéis siempre delante, y conocéis que se mueve
cuando, para no perderla de vista, tenéis que
mover el 6rgano de la vista, es decir, los ojos. Y
asi, siempre que vedis un objeto continuamente
bajo el mismo aspecto, sin mover la vista, lo
juzgaréis inmovil.

SIMPLICIO.— Creo que asi debe ser necesaria-
mente.

SALVIATI— Imaginad ahora que estdis sobre
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una nave y que habéis fijado el ojo en la punta
de la antena: ;creéis vos que aungque la nave se
moviese veloz, os seria necesario mover la vista
para ver siempre la punta de la antena y para
seguir su movimiento?

SIMPLICIO.— Estoy seguro de que no me seria
menester hacer ninguna mutacion; y no sélo la
vista, sino incluso aunque hubiera dirigido la
mira de un arcabuz a esa antena, nunca, pese al
movimiento de la nave, me seria necesario mo-

verla ni un pelo para mantenerla siempre ajusta-
da.

SALVIATI— Y esto sucede porque el movimien-
to que confiere la nave a la antena, os lo confie-
re también a vos y a vuestra vista, de modo que
no es preciso moverla en absoluto, para seguir
viendo la cima de la antena y, en consecuencia,
ésta se os aparece inmovil. Lo mismo seria que el
rayo visual fuera desde el ojo hasta la antena
que si una cuerda se atara entre dos puntos de
la nave; cien cuerdas pueden estar atadas entre
diversos puntos de la nave y en los mismos luga-
res se mantendran, tanto si se mueve como si
estd quieta Y. Trasladad ahora este razona-
miento a la rotacion de la Tierra y a la piedra
puesta en la cima de la torre y vos no podréis
discernir el movimiento, porque el que se necesi-
taria para seguirla lo tenéis vos en comin con
ella y con el de la Tierra,y por ello no os es
necesario mover la vista; cuando luego le sobre-
afiadis el movimiento hacia abajo, que es parti-
cular suyo y no vuestro, y que se mezcla con el

47 «Lo mismo... quieta’”. Esta frase no estd en la primera

edicién. Fue afadida més tarde por Galileo al margen de un

;i:ampln Que se conserva en la Bihlioteca del Seminario de
ua.
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circular, la parte del circular que es comun a la
piedra y a la vista continlia siendo imperceptible
y solo se hace sensible el del descenso rectilineo,
pues, para seguirlo, tendréis que bajar la vista.
Para alejar totalmente del error a este filésofo,
quisiera decirle que experimentara una vez en
una barca, con un vaso bastante profundo lleno
de agua y con una bola de cera o de otra mate-
ria que descendiera muy lenta hacia el fondo, de
modo que en un minuto apenas descendiera una
braza; si entonces hiciera avanzar a la barca
cuanto mas velozmente pudiese, tal que en un
minuto hiciese mds de cien brazas, y sumergiese
ligeramente la bola en el agua, y la dejase des-
cender libremente, veria, si lo observaba diligen-
temente, que la bola descenderia lentamente y
por la linea recta hacia el fondo del vaso, hacia
donde tenderia aunque la barca estuviese quieta,
y a su ojo, y en relacion al vaso, ese movimiento
apareceria como perpendicular y rectisimo; y
sin embargo, habria que decir que su movimien-
to era un compuesto del recto hacia abajo y del
circular en tomo de la superficie terrestre sobre el
elemento agua. Y si estas cosas suceden en movi-
mientos no naturales y en materias con las que
podemos hacer experiencias en el estado de re-
poso y después en el contrario del movimiento,
y si en cuanto a la apariencia no se ve diversidad
alguna, y parece como si engafiaran al sentido,
{qué pretendemos distinguir en la Tierra, la cual
perpetuamente ha estado en una misma consti-
tucién, en cuanto al movimiento o al reposo? ;
ien qué tiempo pretendemos experimentar en
ella, si se aprecia diferencia alguna entre estos
accidentes del movimiento local, en sus diversos
estados de movimiento o de quietud, si eterna-
mente se ha mantenido en uno solo de estos
dos?
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SAGREDO.— Estos razonamientos me han sose-
gado algo el estbmago, que aquellos peces y
aquellos caracoles me lo habian alterado; y el
primero me ha hecho recordar la correccion de un
error que tiene tanta apariencia de verdadero,
que no sé si, entre mil, habria uno que lo admi-
tiese como dudoso. Esto sucedié navegando ha-
cia Siria; disponia de un telescopio bastante bue-
no, que me habia sido regalado por nuestro co-
min amigo, el cual lo habia construido no hacia
muchos dias, y propuse a aquellos marineros,
que seria de gran utilidad para la navegacién co-
locarlo sobre el palo mayor de la nave, para des-
cubrir navios lejanos y reconocerlos; fue aproba-
da la idea, pero, dada la dificultad de poderlo
utilizar a causa de la constante fluctuacion de la
nave, y sobre todo colocandolo en la cima del
palo mayor, donde la agitacion es muy fuerte,
me propusieron colocarlo al pie del palo, donde
el movimiento es menor que en cualquier otra
parte del navio. Yo no quiero ocultar mi error,
en aquel momento fui del mismo parecer y por
entonces no dije nada; pero, no quedando muy
conforme, me dispuse a rumiar conmigo mismo
este hecho y finalmente cai en la cuenta de mi
simplicidad, bien que excusable, al admitir como
verdadero lo que era falso; digo falso, que la
agitacion mdxima en lo alto del palo mayor, en
comparacién de la pequefia que existe a su pie,
hubiera de hacer mas dificil el uso del telescopio
para encontrar su objetivo.

SALVIATI— Y yo hubiera sido companero de
los marineros en la opinion que tenian.

SIMPLICIO— Y yo igualmente lo hubiera sido y

lo soy aun; y no creo que, aunque lo pensara
cien afios, lo entendiera de otra manera.
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SAGREDO.— Por esta vez, pues, podré hacer, co-
mo se dice, el maestro para ambos; y puesto que
el proceder mediante preguntas, me parece que
aclara bastante las cosas, sin contar con el gusto
que da el descalzar al compafiero, sacandole de
la lengua aquello que creia no saber, emplearé
este procedimiento. En primer lugar, supongo
que las naves, palos u otros restos de navio que
se trata de descubrir o de reconocer estin bas-
tante alejados, es decir, a 4, 6, 10 o 20 millas,
ya que para reconocer a los que estdn mas pro-
ximos no hace falta telescopio; en consecuencia,
a esta distancia de 4 o 6 millas, el telescopio
puede descubrir facilmente todo un navio y
también mdquinas mayores. Entonces, pregunto,
cudntos y en qué numero serian los movimien-
tos que se dan en la cima del palo, dependientes
de la fluctuacién de la nave.

SALVIATI.— Imaginemos que la nave se dirige
hacia levante: en un mar muy tranquilo, no se
daria mas movimiento que el progresivo; si afia-
dimos la agitacion de las olas, se dari otro que,
alzando y bajando alternativamente la proa y la
popa, hard que el palo se incline hacia adelante
y hacia atrds; otras olas harian bandear al na-
vio, inclinando el palo a derecha o a izquierda;
otras, podrian hacer girar algo a la nave y hacer-
la desviar del recto punto oriental, bien hacia el
greco o bien hacia el sirocco; otras, levantando
por abajo a la nave, podrian hacer que ésta, sin
desviarse, Unicamente se alzase o se bajase; en
suma, me parece que en concreto estos movi-
mientos son dos: uno que cambia el idngulo de
direccion del telescopio y otro que lo cambia
por la linea, sin cambiar el angulo, es decir,
manteniendo siempre el objetivo paralelo a si
mismo.
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SAGREDO.— Decidme, ahora, si habiendo ajusta-
do el telescopio hacia alli, hacia la torre de Bu-
rano, que dista de aqui seis millas, lo desvidra-
mos de su angulo a derecha o a izquierda, o
bien hacia arriba o hacia abajo, tUnicamente
cuanto es el largo de una ufia sucia, ;qué efecto
haria sobre el encontrar a esa torre?

SALVIATI— La haria desaparecer inmediatamen-
te de la vista, porque una declinacion como ésa,
aunque muy pequefia en este caso para el teles-
copio, puede suponer alli centenares y millares de
brazas.

SAGREDO.— Pero, si no se cambia el dngulo,
conservando el tubo siempre paralelo a si mis-
mo, y lo transportamos 10 o 12 brazas mas le-
jos, a derecha o a izquierda, hacia arriba o hacia
abajo, gqué efecto producird con respecto a la
torre?

SALVIATI.— Absolutamente imperceptible; pues
estando contenidos los espacios de aqui y de
alla en rayos paralelos, los cambios hechos aquf
y alld seran iguales; y puesto que el espacio que
el instrumento descubre alld, contiene muchas
torres como aquélla,por ello no la perderiamos
de vista.

SAGREDO.— Volviendo ahora a la nave, pode-
mos afirmar,sin duda, que el mover el telescopio
a derecha o a izquierda, hacia arriba o hacia
abajo, e incluso adelante y atras, 20 o 25 brazas,
pero manteniéndolo siempre paralelo a si mis-
mo, no puede desviar el rayo visual de su
objetivo mas que esas mismas 25 brazas; y
puesto que en la distancia de 8 o 10 millas, el
espacio descubierto por el instrumento abarca
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mucho mds que las maderas u otros restos
existentes, por eso esta pequena mutacién no
me los hace perder de vista. El impedimento,
pues, y la causa de equivocar el objetivo, no
puede provenir sino de la mutacion hecha por
angulo, pero por la agitacion de la nave, el
cambio de posicion del telescopio, hacia arriba o
hacia abajo, a derecha o a izquierda, no puede
suponer gran nimero de brazas. Ahora suponed
dos telescopios, uno fijado en la parte inferior
del madstil, y el otro en la superior, o bien en la
antena mds alta, y que ambos estén dirigidos
hacia un navio distante 10 millas; decidme si
vos creéis que por cualquier agitacion del navio
o inclinacién del madstil, se da mayor cambio, en
lo que se refiere al dngulo, en la cima o en la
parte inferior. Si una ola levanta la proa, hara ir
hacia atrds a la punta de la antena 30 o 40
brazas mas que el pie del mastil, que apenas
retrocedera un palmo; pero, en cuanto al dngulo,
tanto se altera en un instrumento como en el
otro; igualmente una ola que venga de costado,
llevard a la derecha o a izquierda cien veces mds
a la parte alta, que a la baja, pero los dngulos, o
no se cambian o se alteran igualmente; el cam-
bio a derecha o a izquierda, adelante o atras,
hacia arriba o hacia abajo, no causa ningan
impedimento para observar los objetos lejanos,
pero sf, en cambio, y mucho, la alteracion del
angulo; por tanto, habrd que reconocer que el
uso del telescopio en la parte alta del mastil no es
mas dificil que al pie, dado que las mutaciones
angulares son iguales en ambas partes.

SALVIATI— ;Precavido hay que andar, antes de
afirmar o negar una proposicion! Cualquiera se
convenceria de que es mas dificil el uso del
telescopio en la parte alta del mastil que en la
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baja, debido a la mayor agitacion que se da en
la cima y, sin embargo, es falso. Por lo mismo
quiero yo disculpar a esos filosofos que se
desesperan y se encolerizan contra quienes no
quieren concederles que esa bala de artilleria,
que ellos ven claramente descender por una
linea recta y perpendicular, no se mueve en
absoluto de esa manera, sino que quieren que su
movimiento sea el de un arco, e incluso muy
ihclinado y transversal. Pero dejémoslos en esa
angustia, y oigamos las otras objeciones que el
autor que tenemos entre manos presenta contra
Copérnico.

SIMPLICIO.— Continda, pues, el autor demos-
trando como en la doctrina de Copérnico hay
que negar los sentidos y las sensaciones maxi-
mas; asi seria, por ejemplo, si no sintiéramos el
impetu de un viento constante que soplara con
una velocidad de mads de 2.529 millas por hora,
de la misma manera que sentimos el soplo de la
mads ligera brisa; pues esa cifra es el espacio que
atraviesa el centro de la Tierra con el movimien-
to anual en una hora, por la circunferencia del
orbe miximo, como asi calcula diligentemente,
y porque, como €l dice, aun pareciendo de la
opinion de Copémico, ‘‘cum Terra movetur cir-
cumpositsu aér; motus tamen eius, velocior licet
ac rapidior celerrimo quocunque vento, a no-
bis non sentiretur, sed summa tum tranquillitas
reputaretur, nisi alius motus accederet. Quid est
vero decipi sensum, nisi haec esset decep-
tio? ™48,

4% «Juntamente con la Tierra se mueve el aire que la rodea; sin
embargo, su movimiento, aunque més veloz y nipido que el
viento mds ripido, no serfa percibido por nosotros, sino que
seria considerado como la suma calma & no se le afiadiera otro
movimiento, (Cufl es pues, el verdadero sentido de engafiarse,
sl esto no es un engado?
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SALVIATI.— Este filosofo debe creer que la Tie-
rra que, Copérnico hace girar junto al aire y por
la circunferencia del orbe maximo no es la que
nosotros habitamos, sino otra distinta, pues esta
nuestra nos lleva a nosotros con ella, con su
misma velocidad y con la del aire circunstante;
;qué ruido podemos sentir, si viajamos con la
misma velocidad que el aire que pretendemos
oir? Este sefior se ha olvidado de que nosotros,
y no menos que la Tierra y el aire, también
somos transportados en el movimiento giratorio
¥ que, en consecuéncia, siempre estamos rodea-
dos de la misma parte de aire y que por eso no
sentimos ruidos.

SIMPLICIO.— Pues mds bien no se ha olvidado;
he aqui las palabras que siguen a continuacion:
‘Praeterea nos guoque rotamur ex circumductio-
ne Terrae”’, etc..

SALVIATI.— Entonces ni le puedo ayudar ni
excusar; excusadlo y ayudadlo vos mismo, Sr.
Simplicio.

SIMPLICIO.— Por el momento no se me ocurre
ninguna defensa de mi agrado.

SALVIATI.— Pues bien, pensadlo esta noche y
defendedlo mafiana,y mientras oigamos otras
objeciones.

SIMPLICIO.— Continda con la misma objecion,
mostrando que, segun Copérnico, hay que negar
las sensaciones propias. Pues este principio por el
que giramos con la Tierra, o es nuestro intrinseca-

4% «ademés, nosotros también giramos con el girar de la Tie-
ma”.
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mente, 0 es extemo a nosotros, es decir, como si
fuera un rapto por parte de la Tierra; si es esto
segundo, puesto que no sentimos tal rapto, habré
que decir que el sentido del tacto no siente el
propio objeto que esta al lado, ni su impresion en
el sentido; y si el principio es intrinseco, nosotros
no sentimos un movimiento local que salga de
nosotros mismos, ni nos apercibimos de uma
propension perpetuamente unida a nosotros
mismos.

SALVIATI— Asi, pues, la objecion de! filésofo
consiste en decir que si ese principio por el que
nos movemos con la Tierra fuera interno o
externo, deberiamos sentirlo; pero, puesto que
no sucede asi, no es ni lo uno ni lo otro y, por.
tanto, ni nos movemos nosotros ni, claro esta,
tampoco la Tierra. Pues yo digo que puede ser
uno y otro y que, sin embargo, no lo sentimos.
De que pueda ser externo, la experiencia de la
nave aleja sobreabundantemente toda dificultad;
y digo sobreabundantemente, porque, pudiendo
a todas las horas hacer mover a la nave y
también detenerla y con gran curiosidad obser-
var si se produce alguna diversidad que pueda
ser percibida por el sentido del tacto, sin embar-
go aun no hemos aprendido a darnos cuenta de
si se mueve 0 no, y viendo que hasta ahora no
se ha aprendido tal ciencia, ;jde qué maravillarse si
ese mismo accidente nos es desconocido con la
Tierra, la cual nos ha podido transportar perpe-
tuamente, sin dejarnos nunca experimentar su
quietud? Vos, Sr. Simplicio, por lo que yo creo,
habéis ido mil veces en la barca de Padua, y si
confesdis la verdad, diréis que nunca habéis
sentido la participacion de ese movimiento, sino
cuando la barca, encallando o chocando contra
algin obsticulo, se ha parado y bruscamente,
vos y los otros pasajeros, cogidos de improviso,
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habéis sido peligrosamente empujados hacia ade-
lante. Tendria que encontrar el globo terrestre
un obstdculo semejante que lo detuviese, y
entonces, os aseguro que os dariais cuenta del
impetu que reside en vos, cuando fuerais des-
pedido hacia las estrellas. Bien es cierto que con
otro sentido, guiado por la razén, podéis daros
cuenta del movimiento de la barca; quiero decir
con la vista, cuando mirdis los arboles y las casas
de la campifa; que, por estar separadas de la
barca, parece que se mueven en sentido contra-
rio. Pero, si con una experiencia semejante,
queréis quedar convencidos del movimiento te-
rrestre, no tenéis mas que mirar a las estrellas,
que por eso parece que se mueven en sentido
contrario. Maravillarse, pues, de no sentir este
principio, suponiendo que fuese intrinseco nues-
tro, es un pensamiento poco razonable; pues si
no sentimos uno semejante, que nos viene de
fuera y que luego se va, ;por qué razén debere-
mos sentirlo, si de continuo residiese inmutable
en nosotros? Y bien: jhay algo mas sobre este
primer argumento?

SIMPLICIO.— Hay esta exclamaciéon: “Ex hac
itaque opinione necesse est diffidere nostris sen-
sibus, ut penitus fallacibus vel stupidis in sensibi-
libus etiam coniunctissimis, diiudicandis; quam
ergo veritatem sperare possumus, a facultate
adeo fallaci ortum trahentem? > 59,

SALVIATI— Oh, yo quisiera deducir preceptos

%0 «gegin esta opinién, es necesario dudar de nuestros sentidos,
como de esas cosas gue son tenidas como falsas y obtusas en las
cosas sengibles, aunque gean las mds préximss (a los mismos
sentidos); cqué verdad, pues, podemos esperar que se origine de
una hcu.lud falsa? *.
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mas AGtiles y seguros, aprendiendo a ser mas
circunspecto y menos confiado, sobre lo que a
primera vista nos viene representado por los
sentidos, que a menudo se engafian tan facilmente;
y no quisiera que este autor se empefiara tanto en
querer hacer comprender con los sentidos que
este movimiento de los graves descendientes es
simplemente recto y no de otra manera, ni que
se molestase y alarmase de que una cosa tan
clara, manifiesta y patente, sea tomada como
dudosa; pues parece que da muestras de creer
que esos que dicen que tal movimiento no es
recto, sino circular, hayan de ver con los senti-
dos coOmo esa piedra desciende formando un
arco, ya que €l acepta mas a los sentidos que a
la razon, para aclararse sobre tal efecto; lo cual
no es cierto, Sr. Simplicio; pues yo, que soy
indiferente respecto a estas opiniones y sélo a la
manera de un comico me he investido del papel
de Copérnico en esta nuestra representacion, yo,
digo, no he visto nunca, ni me ha parecido ver,
que esa piedra cayera de otra manera que per-
pendicularmente, y asi creo que, a los ojos de
todos los demas, se les representard de la misma
manera, Mejor seri, pues, que deponiendo la
apariencia en la que todos convenimos, hagamos
un esfuerzo de razdén, bien para confirmar la
realidad de esta opinidén, o bien para descubrir
su falacia.

SAGREDO.— Si yo pudiese, por un momento,
encontrarme con ese filésofo, que pese a todo,
me parece que supera con mucho a otros segui-
dores de la misma doctrina, quisiera, en sefal de
afecto, recordarle un accidente que con seguri-
dad él ha visto mil veces y del cual, dada la
conformidad con lo que tratamos, se puede
deducir cudn facilmente puede alguien estar en-
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ganado por la simple apariencia, es decir, por la
representaciéon de los sentidos. El accidente es el
que sucede a quienes de noche caminan por una
carretera, que parece que la Luna, con un paso
igual al de ellos, les sigue en su camino; asi,
cuando la ven que va rozando los aleros de las
casas, sobre los que aparece como si fuera un
gato que realmente marcha sobre los tejados,
parece como si fuera detras de ellos; apariencia
que engafaria a la vista, si no se interpusiera la
razon,

SIMPLICIO.— Realmente no faltan las experien-
cias que nos confirman las falacias de los pro-
pios sentidos; pero, prescindiendo por ahora de
tales sensaciones, oigamos los argumentos que
siguen, que estan tomados, como €l dice, ex
rerum natura. El primero de los cuales consiste
en que la Tierra no puede moverse por su propia
naturaleza con tres movimientos completamente
diversos 0 de lo contrario seria necesario refutar
muchas propiedades manifiestas: la primera de
ellas es que cada efecto depende de alguna
causa; la segunda es que ninguna cosa se produ-
ce a si misma, de lo que se sigue que el
moviente y el movido no pueden ser la misma
cosa; y no s6lo en las cosas que son movidas
con motor extrinseco y manifiesto, sino que se
observa también en los principios propuestos, en
los que sucede lo mismo que en el movimiento
natural dependiente de principio intrinseco; de
lo contrario, dado que el moviente, en cuanto
tal, es causa, y el movido, en tanto que movido,
es efecto, la misma cosa seria causa y efecto;
por tanto, un cuerpo no se mueve a si mismo
entero, es decir, que todo entero mueve y que
todo entero es movido, sino que es necesario
distinguir en la cosa movida, el principio eficien-
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te del movimiento y lo que por tal mocién se
mueve. La tercera propiedad consiste en que las
cosas sujetas a los sentidos son producidas una
sola, por un solo sentido; es decir, el alma en el
animal, produce diversas operaciones, pero con
instrumentos diversos, esto es, la vista, el olfato,
el oido, la generacion, pero con instrumentos
diversos; en resumen, que se observa en las cosas
sensibles, que las diversas operaciones derivan de
la diversidad que existe en la causa. Ahora bien,
si se unieran estas propiedades, saldria como
conclusion evidente que un cuerpo simple, como
es la Tierra,no puede, por su propia naturaleza,
moverse a la vez con tres movimientos tan
diversos. Pues por las suposiciones hechas, la
Tierra entera no se mueve a si misma entera;
habria que distinguir tres principios de tres
movimientos, de lo contrario un mismo princi-
pio produciria mAs de un movimiento, y si
contiene en si tres principios de movimientos
naturales, ademads de la parte movida, no serd un
cuerpo simple, sino un compuesto de tres prin-
cipios movientes y de una parte movida; por
tanto, si la Tierrs es un cuerpo simple, no se
movera con tres movimientos. Mids bien no se
movera con ninguno de los que le atribuye
Copérnico, debiéndose mover con uno solo,
como asi es manifiesto, por las razones de
Aristéoteles: que ésta se mueve hacia su centro,
como lo demuestran sus partes, que descienden
hacia la superficie esférica de la Tierra formando
angulos rectos.

SALVIATL— Mucho habria que discutir y ra-
zonar sobre la contextura de este argumen-
to; pero, ya que podemos resolvedo en
brevee palabras, no quiero por ahora defenderme
sin necesidad y, sobre todo, porque la respuesta
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me viene suministrada por el mismo autor, cuan-
do dice que en el animal, de un solo principio
se derivan diversas operaciones; asi, pues, por
ahora, le respondo que de una manera semejan-
te, de un solo principio, se derivan en la Tierra
movimientos diversos.

SIMPLICIO.— Ante esta respuesta no se inmuta
el autor de la objecidn, sino que mas bien queda
anulada por lo que afade a continuacion para
reforzar lo dicho, como ahora vais a oir. Refuer-
za el argumento con otra propiedad que es ésta:
que la naturaleza no carece, ni sobreabunda en
las cosas necesarias. Esto es evidente para los
observadores de las cosas naturales y, en espe-
cial, de los animales, a los cuales, dado que
tenian que moverse con muchos movimientos, la
naturaleza les ha provisto de muchas articula-
ciones y les ha dado las partes mas apropiadas
para el movimiento, como son las rodillas, las
caderas, etc., para que puedan caminar y acos-
tarse a su capricho; en el hombre ha facilitado
mads las flexiones en el codo y en la mano, para
que pueda ejercitar muchos movimientos con
ellas. De esto se deduce el argumento contra el
triple movimiento de la Tierra, pues o bien el cuer-
po uno y continuo, sin capacidad parahacer flexio-
nes, puede ejercitar diversos movimientos, o bien
no lo puede hacer sin tener las articulaciones; si
lo puede hacer sin ellas, entonces la naturaleza
ha dado en vano las articulaciones a los anima-
les, lo cual es contra la propiedad; y si no puede
hacerlo sin ellas, entonces la Tierra, cuerpo uno
y continuo y carente de articulaciones, no puede
por su naturaleza moverse con diversos movi-
mientos. Ahora ved qué ingeniosamente respon-
de a vuestra pregunta, que parece como si la
hubiera previsto.
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SALVIATI— ;Lo decis por decir, o habldis iro-
nicamente?

SIMPLICIO.~ Lo digo con la mejor intencion.

SALVIATI— Seguramente pensdis que tenéis al-
go muy bueno entre manos para poder mantener
la defensa de ese filosofo contra cualquier répli-
ca que le sea hecha en contra; pero respon-
dedme, os ruego, en el lugar de él, ya que no
podemos tenerlo presente. Vos, en primer lugar,
admitis como cierto que la naturaleza ha dado
articulaciones y flexibilidad a los animales, para
que puedan moverse con muchos y diversos
movimientos; yo os niego esta proposicion, y
digo que las articulaciones estdan hechas para que
el animal pueda mover una o mas de sus partes,
permaneciendo inmoévil el resto, y digo que en
cuanto a las diversas clases de movimientos,
todos son de una sola, es decir, todos circulares;
que por eso vemos que las cabezas de los huesos
moviles son todas concavas o convexas; y de los
huesos, unos son esféricos, que son aquellos que
pueden moverse en todas las direcciones; asi,
por ejemplo, el brazo en su uniéon con la
espalda, tal y como vemos al alférez cuando hace
ondear la bandera, o al duefio de un halcén,
cuando lo reclama agitando el sefiuelo; la misma
flexion es la de la mufieca, cuando perfora la
madera con una barrena; otros huesos son circu-
lares por una sola parte y casi cilindricos, y
sirven para los miembros que se doblan de una
sola manera, como son las partes de los dedos
cuando se doblan una sobre otra, etc. Pero sin
mas necesidad de detalles, un solo razonamiento
general nos puede hacer conocer esta verdad; y
éste es, que en un cuerpo solido que se mueve,
permaneciendo alguno de sus extremos sin cam-
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biar de lugar, su movimiento no puede ser sino
circular; y puesto que el animal, cuando mueve
uno de sus miembros, no lo separa del otro que
estd junto a él, por eso su movimiento ha de ser
circular por necesidad.

SIMPLICIO.— Yo no lo entiendo de esta manera:
mas bien veo que el animal se mueve con cien
movimientos que no son circulares y que son
muy diversos entre si, como son el correr, saltar,
subir, bajar, nadar y muchos otros.

SALVIATI— Bien; pero éstos son movimientos
secundarios, dependientes de los primeros,que
son los de las articulaciones cuando doblan las
piernas por las rodillas o los costados por las
caderas, que son movimientos circulares de las
partes en donde se origina el salto o la carrera,
que son movimientos de todo el cuerpo y que
tal vez no son circulares. Ahora bien: puesto
que en el globo terrestre no ha de moverse una
parte sola sobre otra inmoévil, sino que el movi-
miento ha de ser de todo el cuerpo, por eso no
son necesarias las articulaciones.

SIMPLICIO.— El autor, al que sustituyo, diria
que esto podria ser si el movimiento fuese uno
solo; pero, al ser tres y muy diversos entre si,
no es posible que se acomoden en un cuerpo
inarticulado.

SALVIATI— Esa creo, ciertamente, que seria la
respuesta del filosofo; contra la cual yo salgo
por otro lado y os pregunto si creéis que por
medio de las articulaciones, el globo terrestre
podria participar de los tres movimientos circu-
lares diversos. ;No me respondéis? Bien; ya que
vos callais, responderé yo por el filésofo, el cual

269



diria abiertamente que si, pues de lo contrario
hubiera sido superfluo y fuera de lugar el poner
en consideracion que la naturaleza hace las
articulaciones para que el moévil pueda moverse
con movimientos diferentes,y que por eso, al no
tener articulaciones el globo terrestre, no puede
tener los tres movimientos que se le atribuyen;
pues si él hubiese creido que ni siquiera con las
articulaciones hubiera sido apto para tales movi-
mientos, hubiera dicho tranquilamente que el
globo terresire no podia moverse con tres movi-
mientos. Ahora, supuesto esto, yo os ruego, y a
través de vos, si fuese posible, al autor del
argumento, que seais cortés y me mostréis de
qué manera seria necesario acomodar las articu-
laciones, para que los tres movimientos pudiesen
ejercitarse comodamente; y os concedo para la
respuesta hasta cuatro c¢ incluso seis meses.
Mientras tanto, a mi me parece que un solo
principio puede causar el globo terrestre mas de
un movimiento, tal y como ya antes respondi;
que en los animales un solo principio, por
medio de varios instrumentos, produce movi-
mientos miiltiples y diversos; en cuanto a la
articulacion, no hay necesidad, dado que los
movimientos del globo son del todo y no de
algunas de sus partes; y porque han de ser
circulares, la simple figura esférica, es la mas
bella articulacion que se pueda desear.

SIMPLICIO.— Lo mds que se os podria conceder
es que eso podria suceder con un movimiento
solo; pero con tres diversos, segin mi parecer y
el del autor, no es posible, tal y como confirma
la objecion que sigue, que dice asi: Imaginemos
con Copérnico que la Tierra se mueve por propia
facultad y por principio intrinseco, de occidente a
oriente, en el plano de la ecliptica, y que ademds
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de esto, revoluciona, también por un principio
intrinseco, en torno de su propio centro,
desde oriente a occidente, y que con un tercer
movimiento, la Tierra, por propia inclinacion
también, oscila de norte a sur y viceversa; ahora
bien: si la Tierra es un cuerpo continuo y no
compuesto de articulaciones, ;podra alguna vez
nuestra mente y nuestro juicio comprender que
un mismo principio natural e indistinto, esto es,
que una misma propension, se diversifique a la
vez en movimientos tan diversos y casi contra-
rios? Yo no puedo creer que haya alguien capaz
de decir tales cosas, a no ser que por las buenas
o por las malas se hubiese empefiado en mante-
ner esta posicion.

SALVIATI— Deteneos un momento y encon-
tradme ese pasaje en el libro, por favor; dejadme
ver: “Fingamus modo cum Copernico, Terram
aliqua sua vit et ab indito principio impelli ab
accasu ad ortum in eclipticae plano, tum rersus
revolvi ab indito etiam principio circa suimet
centrum ab ortu in occasum, tertio deflecti
rursus suopte nutu a septentrione in austrum et
vicissim’>*' Yo dudaba, Sr. Simplicio, de que
hubieseis cometido un error al referir las palabras
del texto; pero veo que es el autor mismo, y
demasiado gravemente, quien se equivoca, y con
disgusto mio empiezo a pensar, que ataca una
posicion que no ha comprendido bien; pues
éstos no son los movimientos que Copérnico atribu-
ye a la Tierra. ;De donde saca él que Copérnico
haga el movimiento anual por la ecliptica, contra-
rio al movimiento en torno de su propio centro?

s
La traduccidn estd contenida en las anteriores palabras de
Simplicio.
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Seguramente no ha debido leer el libro, ya que
en cien lugares, e incluso ya en los primeros
capitulos,dice que tales movimientos son ambos
hacia la misma parte, es decir, de occidente a
oriente. Pero aun sin oirlo de otros,;no deberia
haber comprendido por si mismo, que atribu-
yéndose a la Tierra los movimientos que se
quitan al Sol y al primer moévil, deberian ser
hechos ambos en la misma direccién?

SIMPLICIO.— Mirad, no sea que sedis vos y
también Copérnico los que os equivoquéis. El
movimiento diurno del primer mévil, ;no va
desde levante a poniente?; y el movimiento
anual del Sol por la ecliptica, ;no es al contra-
rio,. o sea, de poniente a levante?; ;como
queréis, pues, que los mismos, transferidos a la
Tierra, de contrarios se conviertan en concor-
des?

SAGREDO.—El Sr. Simplicio nos ha descubierto
el origen del error de ese fildésofo; sin duda, él
debi6 hacer el mismo razonamiento.

SALVIATI— Ahora que se puede, saquemos del
error al menos al Sr. Simplicio. Cuando vemos a
las estrellas al nacer, que se elevan sobre el
horizonte oriental, debemos entender que si ese
movimiento no fuese de las estrellas, seria el
horizonte quien descenderia con movimiento
contrario; en consecuencia, que la Tierra revo-
luciona sobre si misma de manera contraria a la
que parece que se mueven las estrellas, es decir,
de occidente a oriente, que es el orden de los
signos del zodiaco. En cuanto al otro movi-
miento, debemos entender que estando el Sol
fijo en el centro del zodiaco y la Tierra mévil
por la circunferencia de él, para hacer que el Sol
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se nos aparezca en movimiento siguiendo el
orden de los signos del zodiaco, sera necesario
que la Tierra se mueva siguiendo el mismo
orden, para que de esta manera el Sol se nos
aparezca siempre ocupando en el zodiaco el
signo opuesto al que ocupa la Tierra; y asf,
moviéndose la Tierra, por ejemplo, por Aries, el
Sol se nos aparecera por Libra; cuando la Tierra
pasa por Taurus, el Sol aparecera por Escorpion;
cuando la Tierra por Géminis, el Sol por Sagita-
rio; pero esto es moverse los dos por el mismo
camino, es decir, siguiendo el orden de los
signos, como asi es la revolucién de la Tierra en
tomo de su propio centro.

S IMPLICIO.— He entendido perfectamente, y no
sé qué decir en desagravio de tamaiio error.

SALVIATL— Pues calma, Sr. Simplicio, que ain
hay otro mayor que éste, que consiste en que €l
hace mover a la Tierra en el movimiento diurno
en torno de su propio centro, de oriente hacia
occidente, y no comprendo que si esto fuera
asi, el movimiento de las veinticuatro horas del
universo se nos apareceria como si fuese hecho
de poniente a levante, contrariamente a lo que
vemos.

SIMPLICIO.— Oh, yo que apenas conozco los
primeros elementos de la esfera, estoy seguro de
no equivocarme tan gravemente.

SALVIATI— Pues pensad qué estudio ha debido
de hacer este opositor y contradictor de Copér-
nico, si entiende al revés esta principal y maxi-
ma hipétesis, sobre la que se basa toda la suma
de cosas en las que Copérnico disiente de la
doctrina de Aristételes y de Ptolomeo. En cuan-
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to a este tercer movimiento que el autor asigna
al globo terrestre y que dice sacado de Copérni-
co, no 6 como se debe entender; seguramente
es el que Copérnico atribuye conjuntamente con
los otros dos, anual y diurno, pero que no tiene
nada que ver con el declinar hacia el sur o hacia
el norte, sino que sélo sirve para mantener al eje
de la revolucion diurna, paralelo siempre a si
mismo; de modo que habra que decir, o bien
que el autor no ha comprendido esto o bien que
lo ha disimulado. Y aunque este solo y grave
error bastaria para librarme de la obligacion de
ocuparme mdas de sus objeciones, sin embargo,
quiero seguir aprecidndolas, ya que valen bastan-
te mds que las de mil otros objetores.
Volviendo, pues, a la objecion, digo que los dos
movimientos, anual y diurno, no son en absoluto
contrarios, sino que se cumplen ambos en la
misma direccion y por eso pueden depender del
mismo principio; el tercero se deriva tan directa-
mente del anual, de por si{ mismo y espontanea-
mente, que no es necesario llamarlo principio
interno ni externo, como en su lugar demostra-
ré, a aquello que, como su causa, lo produce.

SAGREDO.-- Yo también quiero,llevado de mi
razon natural, decir alguna cosa a este objetor,
quien quiere condenar a Copérnico, por el hecho
de que alguien que no sepa solucionar puntual-
mente todas las dudas, ni responder a todas las
objeciones que él hace; tal que de mi ignorancia,
por ejemplo, se siga necesariamente la falsedad dela
doctrina de Copérnico; pero, si este procedimiento
le parece legal, no le deberaparecer extrafio que yo
no apruebe a Aristoteles y a Ptolomeo, si previa-
mente él no me resuelve mejor que yo, las
dificultades que yo le preSente sobre su doctri-
na. El pregunta cuiles son los principios por los
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que el globo terrestre se mueve con el movi-
miento anual por el zodiaco y con el diurno por
la equinoccial sobre si mismo. Le respondo que
son semejantes g aquellos por los que Saturno se
mueve por el zodiaco en 30 afios, y sobre si
mismo, en un tiempo mas breve segin la equi-
noccial, como lo muestra el descubrirse y escon-
derse de sus globos colaterales 52 ; y semejantes
también a aquellos, que él concederia sin escri-
pulo, por los que el Sol atraviesa la ecliptica en
un afio. y sobre si mismo revoluciona, paralelo a
la equinoccial, en menos de un mes, como
claramente lo muestran sus manchas; semejante
también a los que hacen mover a las estrellas
mediceas, atravesando el zodfaco en 12 afios y,
mientras tanto, revolucionan en circulos peque-
fiisimos y en tiempos brevisimos en tomo de
Japiter.

SIMPLICIO.— Este autor os negaxé todas estas
cosas, diciendo que son engafios de la vista, a
través de los cristales del telescopio®?.

SAGREDO.— Oh, esto seria quererlo todo para él,
pues él no se engafia con el simple ojo cuando ve
el movimiento recto de las graves descendientes, y
quiere que nos engafiemos en estos otros movi-
mientos, cuando la vista se ve perfeccionada y
aumentada treinta veces el doble. Digiamosle,
pues, que la Tierra participa de la pluralidad de
movimientos, de una manera semejante y tal vez

52 Los anillos de Saturno, que Galileo creia dos “globos colate-
rales”, desaparecen periddicamente, cuando son vistos de perfil
dude la Tierra; fendmenos que Galileo atribufa a la rotacién del

* Numerosos téticos atribufan los descubrimientos astro-
némicos de Galileo, a engafios producidos por las lentes.
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la misma, por la que el imdn tiende a moverse
hacia abajo como grave, y con dos movimientos
circulares, uno horizontal y otro vertical, bajo el
meridiano. Pero, ;qué mas? ; decidme, Sr. Sim-
plicio, ;donde creéis vos que este autor pone
mayor diversidad : entre el movimiento por la
linea recta y el circular, o entre el movimiento y
el reposo?

SIMPLICIO.— Entre el movimiento y el reposo
seguramente; y esto es manifiesto, pues el movi-
miento circular no es contrario al recto para
Aristoteles, e incluso él concede que se puedan
mezclar, lo cual es imposible con el movimiento
y el reposo.

SAGREDO.— Pues si es asi, menos improbable
sera la proposicion que pone dos principios
internos en un cuerpo natural, uno para el
movimiento recto y otro para el circular, que la
que pone dos, también internos, uno para el
movimiento y otro para el reposo. Ahora bien:
ambas posiciones concuerdan en la natural incli-
naciéon que reside en las partes ge la Tierra, de
volver a su todo cuando violentamente han sido
separadas, y Unicamente disienten en la opera-
cion de ese todo, que para unos y por principio
interno es inmévil y para los otros tiene el
movimiento circular; pero, por vuestra concesién
y la de este fil6sofo, dos principios a la vez, uno
para el movimiento y otro para el reposo, son
incompatibles, como incompatibles son los
efectos; sin embargo, no sucede asi con dos
movimientos, uno recto y otro circular, que
ninguna repugnancia tienen entre si.

SALVIATI— Y afiadid ain: que muy probable-
mente puede suceder que el movimiento que
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hace la parte de la Tierra que ha sido separada,
para volver a su todo, sea también circular,
como ya antes se ha dicho; de modo que a
todos los efectos,y en lo que se refiere al caso
presente, la movilidad parece mas aceptable que
el reposo. Ahora, seguid, Sr. Simplicio, con lo que
queda.

SIMPLICIO— Refuerza el autor la objecion, afa-
diendo otro absurdo, es decir, que los mismos
movimientos convengan a naturalezas sumamen-
te diversas; y, sin embargo, la observacion nos
ensefia que las operaciones y los movimientos
de -naturalezas diferentes son a su vez diferentes,
y la razén lo confirma, porque, de lo contrario,
no tendriamos acceso ni posibilidad de conocer
y distinguir las naturalezas, si éstas no tuvieran
unos movimientos y unas operaciones que evi-
denciasen el conocimiento de sus sustancias.

SAGREDO.— He observado dos o tres veces, en
los razonamientos de este autor, que como
prueba de que una cosa sea de esta o de aquella
manera, acostumbra decir que uno de los dos
modos se adapta a nuestra inteligencia; pues, de
lo contrario, no tendriamos acceso al conoci-
miento de este o de aquel particular, o bien el
sentido comin de la filosofia se desgastaria, casi
como si la naturaleza hubiera hecho. primero el
cerebro de los hombres y después dispusiese las
cosas conforme a la capacidad de las mentes.
Pero yo mads bien creeria que la naturaleza ha
hecho en primer lugar las cosas a su modo, y
después ha hecho las mentes humanas aptas para
poder entender, bien que a veces con gran fatign,
algunos de sus secretos.

SALVIATI— Yo soy de la misma opinion. Pe-
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ro decid, Sr. Simplicio: g¢cudles son estas na-
turalezas diferentes, a las que, contra la obser-
vaciéon y la razon, Copérnico asigna movimientos
y operaciones iguales?

SIMPLICIO.— Hélas aqui: el agua y el aire, que a
su vez son naturalezas diferentes de la Tierra;
también, todas las cosas que se encuentran en
estos elementos; todas estas cosas tendrian esos
tres movimientos que Copérnico atribuye al glo-
bo terrestre. Continiia demostrando geométrica-
mente, como, segin la opinion de Copérnico,
una nube suspendida en el aire y que sin
cambiar de lugar se mantuviera alli durante
mucho tiempo, habria de tener los mismos tres
movimientos que el globo terrestre; la demostra-
cion estd aqui, y podéis leerla vos mismo, pues
yo no la sabria decir de memoria.

SALVIATI— No insistiré en leerla, pues incluso
considero superfluo el haberla propuesto, ya que
estoy seguro de que ninguno de los que estan de
acuerdo con el movimiento de la Tierra, os la
negaria. Admitimosle la demostracién y hable-
mos de la dificultad, la cual me parece que no
tiene demasiada fuerza para concluir nada contra
la posicion de Copérnico, dado que nada se
suprime de esos movimientos y de esas operacio-
nes, por las que se llega al conocimiento de sus
naturalezas, etc. Respondedme, Sr. Simplicio:
esos accidentes en los que exactamente convie-
nen algunas cosas, ;nos pueden servir para cono-
cer las diversas naturalezas de esas cosas?

SIMPLICIO.— No, sefior; mas bien todo lo con-
trario, pues de una identidad de operaciones y

de accidentes no se puede conclyir sino una
identidad de naturalezas.
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SALVIATI.— Asi, pues, las diversas naturalezas
del agua, de la Tierra, del aire y de las cosas que
coexisten con estos elementos, vos no las dedu-
cis de las operaciones en las que estos elementos
convienen, sino de otras operaciones, ;no es
asi?

SIMPLICIO.— AsI es, efectivamente.

SALVIATL— Entonces, aquello que deja en los
elementos, esos movimientos, esas operaciones y
esos accidentes por los que se distinguen sus
naturalezas, no nos impediria llegar a su cono-
cimiento, aunque después alterase esa operacion
en la que todos juntos convienen y que, como
tal, no nos sirve para la distincion de tales
naturalezas.

SIMPLICIO.— Creo que el razonamiento es co-
rrecto.

SALVIATI.— Pero que la Tierra, el agua y el aire
sean por naturaleza igualmente inméviles en
tormno del centro, ;no es opinion vuestra, del
autor, de Aristoteles, de Ptolomeo y de todos
sus seguidores?

SIMPLICIO. — Es aceptada como verdad irrefu-
table.

SALVIATI— Por tanto, de esta natural y comuin
condicion de inmovilidad en tormno del centro, no
se puede deducir la prueba de las diversas natu-
ralezas de estos elementos y cosas elementales,
sino que es necesario aprender tales cosas de
otras cualidades no comunes; y asi, quien supri-
miese en los elementos Gnicamente este reposo
comin, y les dejase todas las otras operaciones,
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no impediria en absoluto el camino que conduce
al conocimiento de sus esencias; y Copérnico no
les quita otra cosa que este reposo comun, que se
lo cambia por un movimiento también comun,
dejandoles la gravedad, la ligereza, los movimien-
tos hacia arriba, hacia abajo, mads lentos, mas
veloces, la rareza, la densidad, la cualidad del
calor, del frio, de lo himedo, de lo seco y, en
suma, todas las otras cosas; por tanto, este
absurdo que imagina este autor, no se da en
absoluto en la posicion de Copérnico; y para el
hecho de diversificar o no las naturalezas, tanto
da la conveniencia en una identidad de movi-
miento, como la conveniencia en una identidad
de reposo. Ahora decidme si existe aigin otro
argumento en contra.

SIMPLICIO,— Sigue con una cuarta objecion, sa-
cada también de una observacién natural, cual es
que los cuerpos del mismo género, o tienen
movimientos en los que convienen, o bien si no,
convienen en el reposo; pero, en la posicién de
Copérnico, los cuerpos que convienen en general
y que entre si son muy similares, tendrian en
cuanto al movimiento una gran desconveniencia
e incluso una diametral oposicion; pues las estre-
llas, tan similares entre si, serian disimiles nada
menos que en cuanto al movimiento, ya que seis
planetas girarian perpetuamente, mientras que el
Sol y todas las estrellas fijas estarian perpetua-
mente inmoviles.

SALVIATI— La manera de argumentar me pare-
ce concluyente; sin embargo, creo que la aplica-
cién o la materia son defectuosas; y puesto que
el autor quiere insistir en el tema, presentaré
una conclusidon directa contra él. El proceso del
argumento es asi: entre los cuerpos mundanos,
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hay seis que se mueven perpetuamente, cuales
son los seis planetas; de los otros, es decir, de la
Tierra, del Sol y de las estrellas fijas, se duda
cuil de ellos se mueve o cuil estd en reposo,
siendo necesario que si la Tierra estd inmovil,
por fuerza ha de ser el Sol y las estrellas fijas los
que se muevan, y pudiendo-también ser que el
Sol y las fijas estén inmdéviles, por fuerza habria
de ser la Tierra la que se moviera; bascase, pues,
ante la duda, a quién se puede mads
convenizntemente atribuir el movimiento y a
quién el reposo. Dice la razén natural que el
movimiento ha de pensarse como propio de
quien, en general y en esencia, mds conviene con
aquellos cuerpos que indudablemente se mueven,
y el reposo, a quien mas disiente de ellos; y
dado que una eterna quietud y un perpetuo
movimiento son accidentes entre si muy diver-
sos, es evidente que la naturaleza del cuerpo
siempre movil conviene que sea muy diversa de
la naturaleza del cuerpo siempre inmoévil; bus-
quemos, pues, mientras estamos indecisos entre
el movimiento y el reposo, si por el camino de
cualquier otra condicion relevante, podemos ave
riguar quién conviene mas con los cuerpos segu-
ramente moviles, si la Tierra, o el Sol y las
estrellas fijas. Y he aqui que la naturaleza, que
facilita nuestra necesidad y deseo, nos suministra
dos condiciones insignes y no menos diferentes
que el movimiento y el reposo, que son la luz y
las tinieblas, es decir, el ser por naturaleza
luminosos o bien oscuros y carentes de toda luz.
Asi, son muy diferentes en esencia, los cuerpos
que poseen una eterna e interna luminosidad, de
los cuerpos carentes de toda luz; carentes de luz
es la Tierra; luminoso de por si es el Sol y no
menos las estrellas fijas; los seis planetas moviles
carecen totalmente de luz propia, como la Tie-
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rra; por tanto, su esencia conviene con la de
la Tierra y disiente de la del Sol y de la de las
estrellas fijas; movil, por tanto, es la Tierra, e
inmévil, el Sol y la esfera estrellada.

SIMPLICIO.— Pero el autor no os concedera que
los seis planetas sean carentes de luz, y con esa
negativa quedara libre de defensa, o bien argu-
mentard con la gran conformidad de naturaleza
que existe entre los seis planetas y el Sol y las
estrellas fijas y con la gran disconformidad que
existe entre éstas y la Tierra, deducida de otras
condiciones distintas de las tinieblas y de la luz;
ahora que recuerdo en la quinta objecion que
sigue, se habla de la gran disparidad existente
entre la Tierra y los cuerpos celestes; en la cual
dice que existiria una gran confusién y desorden
en el sistema del universo y entre sus partes,
siguiendo la hipd&tesis de Copérnico: jcolocar
entre los cuerpos celestes, inmutables e incorrup-
tible, como asi lo afirman Aristoteles, Tycho y
otros, entre cuerpos de tanta nobleza, como
afirma el mismo Copérnico, quien dice de ellos
que son ordenados y que estan dispuestos de
manera Optima y de los que aleja todo lo que
no sea virtud, entre cuerpos tan puros como
Venus y Marte, colocar, digo, a la sentina de
todas las materias corruptibles, es decir, a la
Tierra, al agua, al aire y a todos los mixtos!
iCuanto mads conveniente seria para la éptima
distribuciéon en la naturaleza, e incluso para
Dios, el arquitecto, separar lo puro de lo impu-
ro, lo mortal de lo inmortal, como asi lo dicen
las otras escuelas, las cuales ensefian que estas
materias caducas e impuras estin contenidas en
el angosto concavo del orbe lunar, sobre el
cual, ininterrumpidamente, se elevan las cosas
celestes!
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SALVIATI— Es cierto que el sistema coperni-
cano altera el universo de Airstdteles, pero noso-
tros tratamos de nuestro universo, del verdadero
y real. En cuanto a la disparidad de esencia
entre la Tierra y los cucrpos celestes, este autor
la quiere deducir de la incorruptibilidad de
aquéllos y de la corruptibilidad de ésta, siguien-
do la opinién de Aristételes, y de esta dispari-
dad concluye que el movimiento debe ser del
Sol y de las fijas, y la inmovilidad, de la Tierra;
pero esto es caer de nuevo en el paralogismo, al
suponer como cierto lo que se pone en duda;
pues Aristoteles infiere la incorruptibilidad de
los cuerpos celestes, del movimiento, sobre lo
cual ahora dudamos si es suyo propio o bien si
es propio de la Tierra. Sobre la vanidad de estas
conclusiones retoricas, ya hemos hablado abun-
dantemente. ;Qué cosa mds estipida hay, que
decir que la Tierra y los elementos estan separa-
dos de la esfera y confinados dentro del orbe
lunar?; pero ;no es el orbe lunar una de las
esferas celestes, y segun ellos afirman, emplazada
en el centro de todas las otras? ;Nueva manera
seria ésta, la de separar lo puro de lo impuro,
los enfermos de los sanos, dandoles a los afecta-
dos una habitacién en el corazén de la ciudad! ;
yo mds bien creia que el lazareto se debia
emplazar -lo mas lejano posible del centro.
Copérico admira la disposicion de las partes del
universo, ya que Dios dispuso que la gran lampa-
ra, que debfa dar el mdximo resplandor a su
templo, estuviera en el centro y no en uno de
los lados. Sobre el hecho de que el globo
terrestre se encuentre colocado entre Venus y
Marte, serd algo que trataremos en breve y vos
mismo, en el lugar del autor, intentaréis atacar-
lo. Pero, por favor, no entremezclemos- estas
florecillas retoricas con la solidez de las demos-
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traciones, y dejemos a los oradores, o mejor, a
los poetas,que canten con sus alabanzas a’las
cosas viles e incluso a las perniciosas, y si os
queda alguna cosa mds de este autor, acabémosla
cuanto antes.

SIMPLICIO.— Nos queda el sexto y ultimo argu-
mento, en el que dice que es algo inverosimil que
un cuerpo corruptible y alterable se pueda mover
con un movimiento perpetuo y regular; a
proposito de esto, invoca el ejemplo de los
animales, quienes, moviéndose con un movimien-
to natural a ellos, sin embargo se cansan y
tienen necesidad de reposo para restaurar sus
fuerzas; pero ;qué habremos de decir del movi-
miento de la Tierra, mucho mayor en compa-
racion con el de ellos?; y ain mas: jhacerla
mover con tres movimientos que transcurren y
se encaminan por partes diversas?; ;quién podra
afirmar tal cosa, sino quien a ciegas se hubiera
jurado ser un defensor de ellas? Y no vale en
este caso lo que dice Copérnico, que por ser
este movimiento natural de la Tierra y no
violento, produce efectos contrarios a los movi-
mientos violentos; ni tampoco el que se disuel-
van, ¥y que no puedan subsistir largo tiempo
aquellas cosas a las que se mueve con violencia,
y si aquellas hechas por la naturaleza en su
optima disposicion; no vale, digo, esta respuesta,
pues esta rechazada por la naturaleza. El animal
es también un cuerpo natural,y no construido
artificiosamente, y su movimiento también es
natural, ya que se deriva del alma, es decir, de un
principio intrinseco; violento seria aquel movi-
miento cuyo principio estd fuera del sujeto y en
el que la cosa movida no colabora; y, sin
embargo, si el animal continua largo tiempo en su
movimiento, se cansa e incluso se muere, si
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obstinadamente se sigue esforzando. Ved, pues,
cOmo en la naturaleza se encuentran, por todas
partes, pruebas que contrarian la posicion de
Copérnico y que nunca la favorecen. Y para no
tener que insistir mas sobre esta objecion, oid lo
que escribe contra Kepler, contra el cual polemi-
za, a proposito de ese escrito del mismo Kepler,
en el que ataca a aquellos a quienes parece
inconveniente, e incluso imposible, que la esfera
estrellada sea aumentada inmensamente como
quiere la posicion de Copérnico. Dice, pues,
Kepler: ‘Difficilius est accidens praeter modu-
lum subiecti intendere, quam subiectum sine
accidente augere: Copernicus igitur verisimilius
facit, qui auget orben stellarum fixarum absque
motu, quam Ptolomaeus, qui auget motum fixa-
rum immensa velocitate’®. Esta objeciéon asom-
bra al autor nuestro, maravillindose del enorme
engafio de Kepler, cuando dice que en la hipé-
tesis de Ptolomeo se aumenta un movimien-
to que no se ajusta al modelo del sujeto,
mientras que el autor piensa lo contrario, es
decir, que ese aumento es conforme al modelo y
que a medida que aumenta éste, asi aumenta la
velocidad del movimiento; esto lo prueba imagi-
nando una mdquina que da una revolucion cada
24 horas: a este movimiento se le llamarad len-
tisimo; entendiéndose después que su semidia-
metro se prolonga hasta el Sol, su extremidad
igualard la velocidad del Sol; prolongando hasta
la esfera estrellada, igualara la velocidad de las
fijas, aunque en la circunferencia de la maquina

8 «Es mds diffcll entender el accidente, fuera del modelo del

sujeto, que aumenter el sujeto, sin el accidente. Por tanto,

Copérnico obra mids conform: te a la verdad, aument el

orbe de las estrellas fijas sin el movimiento, que no Ptolomeo.

?:uel luu':,enta el movimiento de las estrellas fnjas, con velocddad
ensa’’,
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sea lentisimo. Aplicado ahora esta consideracion
de la maquina a la esfera estrellada, 1magmemos
un punto en su semidiametro tan proxuno al cen-
tro, cuanto es el semididmetro de la maquina; el
mismo movimiento que en la esferd estrellada es
velocisimo, en este punto seri lentisimo, lo hace
ser velocisimo, aunque continte siendo el mismo;
y de este modo la velocidad no aumenta sin ajus-
tarse al modelo del sujeto, sino que aumenta se-
gin es aquél y segln es su magnitud, bien distinta-
mente de lo que considera Kepler.

SALVIATL— Yo no creo que este autor se haya
formado una idea tan baja y tan corta de
Kepler, hasta el punto de que esté convencido
de que él no comprendié que el punto mais
elevado de una linea trazada desde el centro,
hasta el orbe estrellado, se mueve més veloz-
mente que un punto de la misma linea que esté
a sOlo dos brazas del centro; sin embargo, tiene
que comprender que la intencién de Kepler fue
el decir que aumentar la magnitud de un cuerpo
moévil es un inconveniente menor que el atribuir
a un cuerpo, también vasto, una gran velocidad,
segun el ejemplo de los otros cuerpos naturales,
en los que se ve que aumentando la distancia
del centro, disminuye la velocidad; es decir, que
los perlodos de sus circulaciones ernplean tiem-
pos mis largos; pero, en el reposo, que no es
susceptible de mayor o de menor, la grandeza o
pequefiez de un cuerpo, no produce diversidad
alguna. De modo que si la respuesta del autor
quiere contradecir al argumento de Kepler, es
necesario que ese autor piense que para un
principio moviente, tanto es mover, en el mismo
tiempo, un cuerpo pequeiiisimo, que otro in-
menso, ya que el aumento de velocidad se deriva
sin duda alguna del aumento de la mole; pero
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esto es contrario a las reglas arquitecténicas de
la naturaleza, la cual respeta en el modelo de las
esferas menores, tal y como vemos en los plane-
tas y mds claramente en las estrellas mediceas, el
hacer circular a los orbes menores en tiempos
mis breves; y asi, el tiempo de la revolucion de
Saturno es el mds largo de todos y superior a
todas las otras esferas menores, pues es, como
ya sabemos, de 30 afos; ahora bien: el pasar de
esta esfera a otra mucho mayor, y querer hacer-
la mover en 24 horas, es razonablemente querer-
se salir de las reglas del modelo. Asi, si examina-
mos atentamente la respuesta del autor, vemos

que no contradice el concepto y sentido del
argumento, sino la explicacion y la manera de
hablar; por tanto, el autor se ha equivocado, y
no puede negar que ha pretendido tergiversar las
palabras, culpandole a Kepler de una total igno-
rancia; sin embargo, la impostura ha sido tan
grosera, que no ha podido alterar la idea que
Kepler habia grabado en la mente de los litera-
tos sobre su doctrina. En cuanto a la objecién
contra el movimiento perpetuo de la Tierra,
deducido de la imposibilidad de continuarlo sin
fatiga, ya que los animales, que también se
mueven naturalmente y por principio interno,
sin embargo se fatigan y tienen necesidad de
reposo para relajar sus miembros. . .

SAGREDO.— Me parece estar oyendo a Kepler
respondiendo que también existen animales que
para recuperarse de su fatiga se revuelcan por
tierra, y que por eso no hay que preocuparse de
que el globo terrestre se fatigue; mds razonable-
mente se puede decir que goza de un perpetuo y

tranquilisimo reposo, manteniéndose en su eter-
no revolcarse.
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SALVIATI— Vos, Sr. Sagredo, sois demasiado
ingenioso y satirico; pero dejemos las bromas a
un lado, cuando tratamos de cosas serias.

SAGREDO.— Perdonadme, Sr. Salviati, pero esto
que acabo de decir no esta tan fuera de lugar
como vos pretendéis; pues un movimiento que
sirve dereposoy de alivio para un cuerpo fatigado de
un viaje, puede servir mas facilmente para impedir
la fatiga, de la misma manera que es mds facil
prevenir que curar. Y yo creo que si el movi-
miento de los animales fuese como el atribuido
a la Tierra, no se fatigarian en absoluto, ya que

la fatiga en los animales deriva, segin mi enten-
der, del empleo de una sola parte del cuerpo
para moverse a si misma y a todo el resto del
cuerpo; asi, por ejemplo, para caminar se em-
plean las piernas para transportarse a si mismasy
al resto del cuerpo; y sin embargo, veréis como
el movimiento del corazon es infatigable, porque
se mueve Unicamente a si mismo. Por lo demds,
no s cudnto habrd de verdad al decir que el
movimiento del animal es natural y no mas bien
violento; mds bien creo que se debe decir que el
alma mueve naturalmente los miembros del ani-
mal, con movimiento preternatural, porque si el
movimiento hacia arriba es preternatural para los
cuerpos graves, el levantar las piernas al caminar,
dado que son cuerpos graves, no se podra hacer
sin violencia y, por tanto, con fatiga para el
moviente; el subir, por ejemplo, una escalera
lleva a un cuerpo grave contra su natural inclina-
cion y, por tanto, se sigue en consecuencia la
fatiga, debido a la natural repugnancia de los
graves para con ese movimiento; pero, para
mover a un movil con un movimiento que le es
natural, jqué fatiga o disminucién se puede
temer en el moviente?; y ;por qué se debe
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desgastar la fuerza donde no se ejercita en
absoluto?

SIMPLICIO.— El autor basa su objecién en esos
movimientos contrarios con que se supone que
se mueve el globo terrestre.

SAGREDO.- Ya se ha dicho que no son precisa-
mente contrarios, y aqul el autor se ha engafa-
do fuertemente, por lo que la fuerza de la
objecién se vuelve contra el mismo impugnador,
siempre que éste afirme que el primer mévil
arrastra a todas las esferas inferiores con un
movimiento contrario al que ellas continuamente
y al mismo tiempo ejercitan. Al primer moévil
corresponde, pues, la fatiga, ya que debe mover-
se a sl mismo,y ademds mover a tantas esferas
que se mueven con un movimiento contrario.
Por tanto, la ultima conclusion que el autor
decia, a proposito de que en la naturaleza
siempre se encuentran cosas favorables para la
opinion de Aristoteles y de Ptolomeo y contra-
rias a las de Copérnico, habra que someterla a
nueva consideracion; mejor serd decir que ha-
biendo de ser una de esas dos posiciones obliga-
toriamente verdadera, y la otra necesariamente
falsa, la naturaleza nunca presentari razones y
pruebas favorables para la falsa, mientras que si
lo hard para con la verdadera. Gran contrariedad
habrd, por tanto, entre los razonamientos y las
pruebas que se presenten en favor de una u otra
parte, v la fuerza de las cuales dejaré que la
juzguéis vos mismo, Sr. Simplicio.

SALVIATI— Vos, Sr. Sagredo, llevado de la ve-
locidad de vuestro ingenio, me cortasteis antes el
razonamiento, cuando yo queria decir alguna
cosa como respuesta a este ultimo argumento
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del autor, y bien que vos haydis respondido
suficientemente, quiero de todas maneras ahadir
no sé qué que tenia en la mente. El dice que es
algo muy inverosimil el que un cuerpo corrupti-
ble y alterable como es la Tierra, pueda moverse
con un movimiento regular y perpetuo, sobre
todo viendo cémo los animales se fatigan y
tienen necesidad de reposo; aumenta tal inverosi-
militud al ser tal movimiento en la Tierra de una
velocidad incomparable e inmensa respecto a la
de los animales. Ahora bien: no sé por qué se
preocupa por la velocidad de la Tierra y no le
altera la de la esfera estrellada, que es muy
superior y que sin embargo le deja tan tranquilo,
como la velocidad de esa maquina que da una
sola revolucion en 24 horas. Pues si la velocidad
de la conversion de la Tierra se toma bajo el
modelo de esa maquina, y no se saca en conse-
cuencia algo de mayor eficacia que esto, deje el
autor de preocuparse por la fatiga de la Tierra,
ya que ni siquiera el més torpe y perezoso
animal, ni siquiera, por ejemplo, un camaledn, se
fatigaria al moverse cinco o seis brazas en 24
horas; pero, si se considera la velocidad, no con
el modelo de la maquina, sino absolutamente y
en cuanto en 24 horas, pasa un espacio grandisi-
mo, mucho mds remiso habria de mostrarse en
concedérsela a la esfera estrellada, la cual, con
velocidad incomparablemente mayor que la de la
Tierra, debe conducir consigo a miles de cuer-

pos, cada uno de ellos mayor que el globo
terrestre.

Nos quedaria ahora ver las pruebas por las que
el autor concluye que las estrellas nuevas del 72
y del 604 son sublunares y no celestes, como en
general concedieron los astrbnomos de aquellos
tiempos; pero la empresa es demasiado grande;
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ademds, por ser este escrito nuevo para mi y
puesto que preveo que habrd que hacer grandes
cilculos, considero que serda més conveniente
que entre esta noche y la mafiana reflexione
sobre ello, y mafiana, cuando volvamos a nues-
tras acostumbradas meditaciones, os cuente lo
que haya averiguado; si quedara tiempo, refle-
xionariamos sobre el movimiento anual atribui-
do a la Tierra. Por lo demds, si ain os queda
alguna cosa por decir, en particular a vos, Sr.
Simplicio, acerca de las cosas que se refieren al
movimiento diurno, bastante examinado ya, adn
nos queda un poco de tiempo para tratar sobre
ello.

SIMPLICIO.— A mi ya no me queda mds que
decir, sino que los razonamientos tenidos en esta
sesion, me han parecido llenos de pensamientos
sabios e ingeniosos, sobre todo los presentados
por la parte de Copérnico en confirmacién del
movimiento de la Tierra; pero, aun asi, no me
siento persuadido como para creerlo, pues, en
definitiva, las cosas dichas no concluyen sino
que las razones en favor de la estabilidad de la
Tierra no son tan necesarias y concluyentes, y
ademéds que por la parte contraria no se ha
presentado demostracién alguna que convenza
necesariamente y concluya la movilidad.

SALVIATI— Ni yo he intentado en absoluto
alejaros de vuestra opinion, Sr. Simplicio, y me
cuidaré mucho de pronunciar cualquier sentencia
definitiva en esta disputa; Gnicamente ha sido mi
intencién, y lo seguird siendo en las sesiones
slgmenbes, poner en claro que aquellos que han
creido que este movimiento velocisimo de las 24
horas es unicamente de la Tierra, y no del
universo entero excepto de la Tlerra, no se
habian convencido de esta opinién, como se
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dice, a ciegas, sino que habian visto, oido y
examinado las razones de la opinidon contraria, y
no a la ligera. Con esta misma intencion, cuando
sea de vuestro agrado, podremos pasar a la
consideracion del otro movimiento atribuido
también al mismo globo terrestre, primeramente
por Aristarco de Samos y después por Nicolas
Copérnico, consistente, como ya se ha dicho, en
un movimiento hecho por el zodiaco, en el
tiempo de un afio y en torno del Sol, inmévil en
el centro de ese zodiaco.

SIMPLICIO.— El problema es tan grande y tan
noble que escucharé las razones con gran curiosi-
dad, presuponiendo que habré de oir todo lo
que sobre tal materia se propone. Mientras tan-
to, continuaré haciendo mds tranquilamente mis
reflexiones sobre las cosas oidas y sobre las que
se habrin de oir, que aunque otra cosa no gane,
no serda poco el poder discurrir con mayor
fundamento.

SAGREDO.— Entonces, para no fatigar mds al
Sr. Salviati, pondremos punto final a la sesion
de hoy, y mafiana volveremos como de costum-
bre a los razonamientos, con la esperanza de oir
grandes novedades.

SIMPLICIO.— Os dejo el libro de las estrellas
nuevas, pero me llevo este de las conclusiones,
para releer lo que se dice contra el movimiento
anual, que sera el tema de los razonamientos de
mafnana.
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