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DIALOGOS DUDOSOS



INTRODUCCION

La clasificacién en didlogos dudosos y apdcrifos es
obra de Souilhé !. En la primera clase incluye Alciblades
I, Clitofonte, Hiparco, Minos, Los rivales y Téages, to-
dos ellos contenidos en las tetralogias de Trdsilo con las
obras de Platén. No incluye ni el Alcibfades I, que la ma-
yoria de criticos actuales consideran apdcrifo, ni Epino-
mis, argumentando que los criticos, cada vez mds, apoyan
su autenticidad, y en todo caso considerdndolo como un
apéndice a las Leyes. Al segundo grupo adscribe Axioco,
Demodoco, Erixias, Sisifo, Sobre la justicia y Sobre la
virtud. Segin Didgenes Laercio (III 62), los cuatro prime-
ros de este grupo fueron rechazados undnimemente en la
Antigiiedad, y los dos tltimos ni siquiera habria que men-
cionarlos, aunque de alguna manera se deslizaron entre
los manuscritos medievales.

Muchos eruditos rechazan todos estos didlogos. Si no
son de Platén, sélo pueden suponerse las razones que mo-
vieron a sus autores, que Souilhé divide en dos clases. Los
incluidos en catadlogos antiguos, sugiere que habrian sido

1 J. SoulLHE, Dialogues suspects y Dialogues apocryphes, introduc-
ciones, textos y traducciones, vol. XIII, parte I y Il de la edicién Budé
(1930).
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escritos por miembros de la Academia que empleaban el
nombre de Platén como sencillo tributo y como fuente de
orgullo si llegaban a confundirse con los suyos. En cuanto
a los otros, procedentes del siglo 1v al 1 a. C., pudieron
crearse por afan de lucro. Hay testimonios de que las
grandes bibliotecas helenisticas pagaban altos precios por
cualquier cosa que pudiera pasar como obra de Platén o
de otros grandes autores. Pero Souilhé no afiade una ter-
cera posibilidad, que es la de que se trate de ejercicios
hechos por alumnos de la escuela socratica o platonica
sobre ¢l modelo de los dialogos platénicos, lo cual habria
proporcionado piezas pequefias como Sobre la justicia y
Sobre la virtud. En cualquier caso, constituyen un recor-
datorio de la permanencia de la literatura socratica como
un género especial.

Mas recientemente, Stefan Oswiecimski 2 ha actualiza-
do el tema, haciendo ver la necesidad de examinar cada
-uno de los didlogos por separado bajo cuatro aspectos de
analisis tanto de su contenido como de su forma: el aspec-
to historico, basado en los testimonios que se conservan
y en las circunstancias en que originariamente surgieron
y se publicaron; los aspectos linguisticos y estilisticos, que
muestren su concordancia o desacuerdo con la lengua y
estilo platénicos; el aspecto filosofico, que revele unanimi-
dad o al menos parecidos con la esencia del conocimiento
de Platon o discrepe de ella, y, por ultimo, el aspecto de
los reafia, que nos indique el periodo de surgimiento de
estos didlogos gracias al descubrimienio de anacronismos
o concordancias con el tiempo de Platon.

2 STEFAN OSWIECIMSKI, «The enigmatic character of some of Plato’s
Apocrypha», EOS 66 (1978), 31-40; «The acephalous dialogues», EOS
67 (1979), 55-67; «The ancient testimonies in the face of the platonic
apocryphan, EOS 67 (1979), 233-255.
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La herencia literaria de Platén se ha conservado casi
por completo gracias a su enorme ¢ incesante popularidad
ya desde su propia época. Los llamados didlogos apdcrifos
(incluidas las Definiciones) son asi considerados a partir
de testimonios muy escasos y tardios, sin evidencias docu-
mentales ni referencias a testimonios mds antiguos o a un
autor de mds autoridad. Los principales corresponden a
Didgenes Laercio y a Olimpiodoro; ademdas de ser muy
poca cosa frente a la literatura antigua referente a la criti-
ca de escritos literarios, son muy tardios (600 y casi 900
afios posteriores a la primera edicién completa de obras
de Platdn), demasiado generales y, lo que es mas impor-
tante, equilibrados con testimonios antiguos que demues-
tran la no unanimidad sobre el caracter apécrifo de estos
didlogos (Clemente de Alejandria, Eusebio de Cesarea, San -
Ambrosio, el neoplaténico Amonio y Estobeo). Este equi-
librio entre argumentos a favor y en contra sélo puede
explicarse teniendo en cuenta problemas historicos, como
la situacién del escritor en el. mercado editorial de la An-
tigliedad, la organizacion de las bibliotecas para reunir,
registrar, conservar y hacer accesibles los libros, la cues-
tién de la conservacion, registro y accesibilidad de los es-
critos del fundador de la Academia platdnica y sus suce-
sores por la biblioteca de esta escuela.

Los antiguos dan testimonio de plagios, robos de obras
de otro autor y falsificacion, es decir, poner una obra a
nombre de otro, normalimente mds conocido y famoso.
Las condiciones desfavorables y las relaciones con el edi-
tor, el vendedor de libros y el campo de las bibliotecas
facilitaban tal atmosfera. La ambicidon de las bibliotecas
para reunir la mayor cantidad posible de obras muy dis-
tinguidas, sobre todo de autores antiguos, contribuyd tam-
bién a este comportamiento. Cuando con €l transcurso del
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tiempo ya no s¢ encontraban tales obras, los especuladores
empezaron también a ofrecer-diversos escritos olvidados,
de autores menos conocidos o simplemente anénimos, apli-
cando nombres de autores mas famosos. Una parte al me-
nos de los apécrifos platénicos pudicron pertenecer a esta
categoria, es decir, tal vez algunos descendientes de disci-
pulos de Platdn buscaron en los archivos familiares y en-
contraron didlogos de tal clase sin publicar y sin firma de
autor, pero copiados literalmente de conferencias platoni-
cas. El propio Platon nos dice en la Cartg V11, p. 341 b-d
que no le parecia oportuno publicar sus clases estrictamen-
te esotéricas, por la dificultad de interpretacién de temas
que requerian dedicacion durante largo tiempo.

Unicamente cuando los especuladores carecieron de es-
critos auténticos empezoé la proliferacién de escritos falsos,
promovida especialmente por la rivalidad entre las biblio-
tecas de Alejandria y Pérgamo a fines del s. 11 a. C.,
adoptando pensamientos, ideas u opiniones, como el ejem-
plo que da Ateneo (XI 507e) al decir que Platon fue acu-
sado de haber adoptado la doctrina de la inmortalidad
del alma de Homero; imitacién consciente o inconsciente
de parrafos, pensamientos o expresiones ajenas (mimésis),
que, sin embargo, era muy recomendado por los rétores
como medio para formar el propio estilo; citas mas o me-
nos literales de otro autor sin indicar la fuente.

Ya en su tiempo, Platén fue acusado repetidas veces
de plagiario, y después de su muerte se descubrieron mu-
chas falsificaciones entre sus obras. Incluso el didlogo Fe-
ddn fue rechazado simplemente por error {Ant. Pal. 1X
358); es igualmente extrafio que Proclo, seguidor impa-
ciente y leal de Platon, rechazara no sélo las Cartas y
Epzﬁomis, aceptadas por Trasilo, sino incluso las Leyes y
la Repiiblica. Este tipo de destino no sélo afecté a fos so-
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craticos y a otros autores de didlogos. Los peripatéticos
acusaban constantemente a los estoicos de usurpar sus pen-
samientos y lanzarlos como propios (Didgenes Laercio, VII
25). ,

Muchos de estos reproches de plagio, falsificaciéon y
otros abusos de los derechos de autor se basaban mas en
las circunstancias ya citadas que en criterios verdadera-
mente dudosos o en sintomas de inautenticidad.

A falta de una critica filoldgica cientificamente elabo-
rada en la Antigiiedad, era muy dificil plantear la cuestién
de la maxima auienticidad. Los escritos circulaban y se
conocian a nombre de determinado autor basandose¢ en la
fuerza de una tradicidn general que pudo haber tenido su
base concreta en hechos borrados o completamente perdi-
dos. Los apdcrifos de Platon parecen pertenecer a este
tipo de escritos.



ALCIBIADES I

0
SOBRE LA NATURALEZA
: DEL. HOMBRE



INTRODUCCION

Es el mds importante de los dialogos relacionados con la es-
tancia de Platdn en Mégara. Su autenticidad nunca fue puesta
en duda en la Antigiiedad, que lo tuvo en gran aprecio, fue
muy leido en circulos socraticos y se convirtié en el prototipo
de las charlas ficticias entre Socrates y Alcibiades: Antistenes,
Esquines de Esfeto y Jenofonte se inspiraron en é] probablemen-
te para componer los diversos didlogos en los que aparecen estos
dos personajes. Los discipulos de la Academia lo presentaban
como una especie de breviario de iniciacién a la filosofia de su
maestro. Asi se mantuvo como objeto de estudio hasta los neo-
platénicos. Fue comentado por Proclo y Olimpiodoro, comenta-
rios que todavia sc conservan.

Schleiermacher fue el primero que impugnd su autenticidad,
y después de ¢l se ha extendido a casi todos los criticos la idea
de que este didlogo, en el que Socrates y Alcibiades discuten
sobre justicia y utilidad, sobre el conocimiento de si mismo y
el cuidado del alma, no es de Plat6n. Se han investigado en las
ensefianzas el estilo e incluso el tono y el ritmo (estilometria)
psicolégico del didlogo, indicios para apoyar esta tesis, que hoy
lo elimina practicamente del catdlogo de obras auténticas. A pe-
sar de ello, autores como Friedlinder, Vink o Festugiére lo de-
fienden con todas sus fuerzas. Mas recientemente André Motte .,

I MoTtTE, A., «Pour lauthenticité du Prémier Alcibiade», AC 30
(1961), 5-32.



18 DIALOGOS DUDOSOS

partiendo de un andlisis riguroso de las nociones de epistéme
y téchné en las obras de Platén, llega igualmente a la conclusién
de su autenticidad, como veremos mas adelante.

A pesar de todas estas reservas, hay que admitir el mérito
literario y filoséfico del didlogo, lleno de ideas sugestivas, cri-
ticas vivas y agudas, ensefianzas solidas, que ponen de manifiesto
algunas de las excepcionales cualidades que caracterizan el arte
de Platén.

Hay un prologo (103a-124b) que nos presenta un Alcibiades
jovencisimo, de veinte afios apenas cumplidos, en una escena
que pudo desarrollarse en el aiio 430 lo mas tarde. Socrates se
presenta de entrada como el auxiliar indispensable ¢n las ambi-
ciones politicas del joven, a quien no pueden bastarle sus privi-
legios naturales ni la posicidn social de que disfruta. Para dar
consejos a la asamblea del pueblo, se necesitan conocimientos
precisos. Para ello hay que tener un maestro y conciencia de la
propia ignorancia. Alcibiades s6lo ha frecuentado maestros de
gramatica, citara y lucha: ;podr4 tomar la palabra en temas de
guerra y paz, y en general los que interesan a la ciudad? Para
precisar, Sécrates le da una leccidn de método: las guerras sur-
gen de un disentimiento sobre lo justo y lo injusto, cuyo cono-
cimiento hay que tener. Alcibiades reconoce su ignorancia. Para
justificar la turbacion del joven, Sdcrates aclara que hay dos
clases de ignorancia: una consiste en no saber algo y darse cuen-
ta de ello; la otra consiste en creer saber lo que en realidad no
sc sabe. Es esta tltima la que produce la confusién del alma
y los errores de comportamiento. Es tanto més importante en
cuanto que afecta a los temas mas graves (t@ mégista). Es el mal
de la mayoria de los politicos de la época, con muy pocas excep-
ciones, Pericles entre ellas. Alcibiades toma al pie de la letra
esta afirmacion de Sécrates y dice que si los hombres politicos
de Atenas conviven con esta misma ignorancia (amathia), poco
importa que él se instruya (manthdnein) ni se ejercite (askein),
pues los superard a todos con sus aptitudes naturales (physis).

Sdcrates le hace ver que las tnicas riquezas que los griegos
pueden hacer prevalecer son la aplicacién y la ciencia (epiméieia
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te kai sophia). Se enfrentan dos realidades: por una parte, la
ciencia (téchne o sophia) objeto de aprendizaje (manthdnein), y
el interés (epiméleia) necesario para adquirirla y ejercerla faskein);
por otra parte, la physis, conjunto de disposiciones personales
del alma y del cuerpo, que se adquieren al nacer y pueden me-
jorarse con la educacion (trophé kai paideia} y que desempefian
un papel en la adquisicion de la virtud.

Paralelamente se enfrentan dos sistemas educativos; en ambos
se reconoce el papel importante que deben desempefiar los educa-
dores. Mientras que los persas y espartanos dan particularmente
crédito a la physis, Socrates pone énfasis sobre todo en una
téchne que hay que incuicar. Sdcrates piensa que el hombre que
verdaderamente sabe es el que vive en-armonifa con sus conoci-
mientos. Su téchne es también una sophia en el sentido moral.
La segunda parte del didlogo, donde empieza la mayéutica, pre-
cisa la naturaleza de su objeto. Segunda parte: 124b al final.
Los dos interlocutores se ponen de acuerdo en la necesidad de
perfeccionarse (dristos gignesthai). ;Pero en qué aretz?, pregunta
Sécrates. Sigue como un deslizamiento del concepto de arere,
emparentada con dristos, a la nocién de téchré 'y lucgo de epis-
téme. Areté se presenta como la aptitud de hecho, la excelencia
de quien posec una féchné, y epistémé se presenta como la cien-
cia que justifica la féchne. Esta evolucién de términos corres-
ponde de hecho a tres escalones de la ‘progresidn dialéctica: de
la proposicion «;qué hace el hombre politico?» se pasa a la pre-
gunta «;cudl es su areté?», y luego a «;qué ciencia preside esta
actividad?».

La respuesta de Alcibiades es ésta: ;como llamas tu a la cien-
cia fepistémé) de los que participan en politica (politeia)? El buen
consejo (eubulia), dice Sdcrates.

Siempre por medio, de las técnicas, el razonamiento lleva a
la conclusidn de que el hombre es distinto del cuerpo que emplea
como instrumento, y que es el alma la que constituye la esencia
misma del hombre. En consecuencia, si la sabiduria (saphrosyne)
consiste en conocerse a si mismo, nadie es sabio (sophron) por
la capacidad (téchng) que posec. Hay que entrar mds a fondo
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en el universo del ser verdadero: hay en el alma, dice Socrates,
una parte en la que reside su funcion propia (areré), la «inteli-
gencia» (sophia), sede del saber (t0 eidénai) y del pensamiento
(t6 phronein). Lo que hay que considerar es este reflejo en no-
sotros de la divinidad, la inteleccion (phrdnesis). Sin este conoci-
miento de si, llamado sophrosyné, no se puede saber lo que es
lo propio de uno. Un politico que carezca de él estd condenado
a equivocarse (hamartdnein) y a fracasar (kakds prdttein) en sus
empresas, tanto privadas como piiblicas,<a ser desgraciado y a
arrasirar a sus concindadanos a la desgracia. No se puede ser
feliz si no se es sabio (sophron) y virtuoso (agathds). La virtud
fareté) es por ello lo primero que hay que dar a los ciudadanos.
El politico no debe adquirir la libertad y el poder absolutos, sino
la justicia y la sabidurfa. Asi serd grato a los dioses y asegurard
su felicidad (theophilos prdttein - eudaimonein). La conclusién
para Alcibjades se impone: debe, con la ayuda del dios, liberarse
de su esclavitud aplicindose a la justicia. Sécrates le exhorta a
ello, pero expresa sus temores. No desconfia de la physis del
joven, pero teme el poder de la ciudad (132b-135¢).

El final del dialogo alcanza una profundidad y una densidad
notables. Sécrates se deja llevar por su vehemencia, y su exposi-
cién por momentos es algo incoherente. Se adivina entre lineas
¢l problema de la virtud-ciencia y el de la unidad de la virtud.
Al final se aporta una importante decision. Sdcrates afirma que,
sin el conocimiento de uno mismo, todo lo demds no es nada,
pues es propio de una misma persona y dec un solo arte {{échne)
distinguir entre el sujeto, lo que es suyo y lo que depende de
esto. Los ciudadanos, y en particular los artesanos, necesitan te-
ner este «suplemento de alma» que les permita acceder al conoci-
miento verdadero. Socrates no nos dice cémo darselo, pero, en
segundo término, del Alcibiades se adivina ya la gran idea del
guardidn-filésofo, que servira de base al edificio de la Reptiblica
y las Leyes.

El didlogo termina con un deseo y un temor. Socrates admite
que Alcibiades posee el minimo de cualidades (physis) necesarias
para convertirse en un politico digno de este nombre. Su éxito
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es seguro si a sus condiciones naturales afiade la aplicacion y
el arte verdadero que controlardn su natural ambicioso. Pero
- hay que contar con presiones exteriores, como la influencia de
la ciudad, que es la que condenard a Socrates a muerte y la
que apart$ a Alcibiades del camino que estaba decidido a seguir.
El engranaje fatal de la politica ateniense eché por tierra sus
buenas disposiciones. Se descubre asi en las nltimas palabras que
pronuncia Sécrates un deseo de explicar el fracaso histérico de
la pedagogia del maestro.

Como deciamos al principio, André Motte, apoyindose en
un estudio de las nociones de epistéme y téchné, llega a una
. serie de conclusiones segun las cuales hay una concordancia per-
fecta entre el Alcibiades I'y los didlogos seguramente auténticos.
Bl sentido gencral de ambos términos es €l mismo en una parte
y en otra. Epistémé representa el conocimiento perfecto de un
objeto y lo que le distingue esencialmente de otras formas de
conocimiento: es certeza. Sirve de fundamento a toda téchne que
lo actualice y cuya esencia propia es producir un agathdn deter-
minado. El cuidado de dar a ambos términos un sentido preciso
encuentra su explicacién profunda en uno de los fundamentos
de la filosofia socrdtica y platonica, donde {a virtud se presenta
como una ciencia y la conducta moral como un arte. La oposi-
cién entre téchné y physis también representa un elemento im-
portante de la comparacién: si se dan disposiciones naturales,
con las que hay que contar, es el arte basado en la ciencia ver-
dadera el que desempefia un papel decisivo en la conducta hu-
mana y la bisqueda de la felicidad. Supone la aplicacién y el
ejercicio.

Para Motte, el Primer Alcibiades o Alcibiades Mayor repre-
senta un estado de la doctrina anterior al Fedro, el Fedon y el
Banquete. Mds decisivas aun son las aproximaciones establecidas
entre el Alcibiades, el Protdgoras y ¢l Eutidemo, con las mismas
preocupaciones, idénticos términos y ‘a veces incluso desarrollos
andlogos. Este innegable parentesco permite asegurar que el did-
logo sbélo puede ser de Platén o de un imitador que reproduce
con fidelidad su pensamiento, tan hdbil que nunca se descubre,
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siempre seguro y casi dogmatico. La conclusion de Motte es que
se trata de un dialogo platénico de su primer periodo.
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SOCRATES, ALCIBIADES

SOCRATES. — Hijo de Clinias, creo que te sorprende
que, después de haber sido yo ¢l primero en enamorarme
de ti, sea el Unico en no abandonarte cuando los demas
lo han hecho, a pesar de que, mientras ellos te estuvieron
importunando con su conversacion, yo a lo largo de tantos
afios ni siquiera te dirigi la palabra. Y el motivo de ello
no era humano, sino que se trataba de un impedimento
divino, cuya potencia conocerds mds adelante. He vuelto
a ti ahora que ya no se me opone, y tengo la esperanza
de que en lo sucesivo no me apartard mds. En efecto,
durante este tiempo he estado examinando ¢cémo te com-
portabas con tus admiradores, vy me he dado cuenta de
que, por numerosos y orgullosos que fueran, ninguno de
ellos se ha librado de verse superado por tu arrogancia.
Quiero explicarte la razén de esta altaneria: dices que no
necesitas a nadie para nada; tus recursos son amplios, de
modo que no careces de nada, empezando por el cuerpo
y terminando por el alma, pues crees en primer lugar que
eres muy hermoso y muy alto, y, desde luego, en este
sentido todos deben estar de acuerdo en que no mientes.

. Ademas, peh;éneces a una familia muy emprendedora de

103

104
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tu ciudad, qgue también es la mas grande de Grecia, y por
tu padre dispones de ilustres parientes y amigos en gran
nimero, que estarfan dispuestos a ayudarte si en algo los
necesitaras. Por parte de tu madre tienes también otros
tantos que no son menos influyentes !. De todas las ven-
tajas que he enumerado, piensa que te proporciona la ma-
yor el poder de Pericles, el hijo de Jantipo, a quien tu
padre os dejé como tutor tuyo y de tu hermano. Pericles
puede hacer lo que'quiera, no solo en esta ciudad, sino
en toda Grecia y entre numerosos grandes pueblos barba-
ros. Afiadiré que te encuentras en ¢l nimero de los ricos,
aungue creo que de esto es de lo que menos te enorgulle-
ces. Envanecido por todas estas circunstancias, te has so-
brepuesto a tus admiradores, y ellos, sintiéndose inferiores
a ti, se dejaron dominar, cosa que a ti no te pasé desa-
percibida. Es por eso, estoy seguro, por lo que te pregun-
tas sorprendido con qué idea no renuncio a mi amor y
con qué esperanza me mantengo, cuando los demas ya
han abandonado. .

ALCIBIADES, — Tal vez no sepas, Socrates, que por
poco me has tomado la delantera, pues yo tenia la idea
de dirigirme a ti en primer lugar y hacerte la misma pre-
gunta, para saber qué es lo que quieres y con qué espe-
ranza me importunas, obstinindote continuamente en pre-
sentarte donde yo me encuentre. Porque, en realidad, me
sorprende tu modo de obrar y tendria mucho gusto en
informarme.

I El padre de Alcibiades era eupdtrida y se considéraba descendiente
de Orestes y Agamendn. Poseia grandes terrenos que le daban una in-
fluencia considerable. Murid en la Batalla de Coronea, afio 446, cuando
Alcibiades s6lo tenfa cuatro afios, por lo que éste fue confiado a la tu-
tela de Pericles, pariente proximo. Dinémaca, madre de Alcibiades, per-
tenecia a la familia de los Alcmeonidas y era nieta de Clistenes.
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SOcC. — Pues bien, escichame con atencion, si verda-
deramente, como aseguras, estids deseoso de saber qué
pienso. Voy a hablar pensando que me vas a oir con pa-
ciencia,

ALC. — Muy bien. Habla entonces.

SOc¢. — Ten cuidado, porque no seria sorprendente que e
" lo mismo que me costé trabajo empezar, pueda terminar
-también con dificultades.

ALC. — Habla, querido amigo, que yo estoy dispuesto
a escucharte. . .

SOc. — Hablemos entonces. Aunque no es comodo pa-
‘ra un enamorado presentarse ante un hombre que no se
deja vencer por ningiin amor, sin embargo debo tener va-
lor para expresar mi pensamiento. Porque yo, Alcibiades,
si viera que estabas satisfecho con las ventajas que enume-
ré anteriormente y que estabas decidido a pasarte la vida
en medio de ellas, hace tiempo que habria dejado de amar-
te, estoy seguro de ello. Pero ahora te voy a demostrar 105
a ti mismo que tienes otros designios, con lo cual com-
prenderds que me he pasado el tiempo prestindote aten-
cién, Yo creo que si algin dios te dijera: «Alcibiades,
iprefieres seguir viviendo con lo que ahora tienes o morir
al punto si no puedes conscguir nada mas?», estoy seguro
de que preferirias la muerte, Pues bien, voy a explicarte
con qué esperanza vives. Piensas que si dentro de poco
compareces ante el pueblo ateniense (y calculas que ello
ocurrird dentro de pocos dias), al presentarte demostraras »
a los atenienses que eres digno de honores como no lo
fueron ni Pericles ni ningin otro de sus predecesores, y
que al hacer esta demostracién conseguirds el mayor poder
en la ciudad. Y si eres aqui el mds poderoso, también lo
serds en ¢l resto de Grecia, y no sélo entre los griegos,
sino incluso entre cuantos barbaros habitan el mismo con-
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tinente que nosotros. Y si de nuevo el mismo dios te di-
jera que debes reinar en Europa, pero que no se te per-
mitiria pasar a Asia ni emprender alli actividades, creo
que no estarias dispuesto a vivir en estas condiciones sin
poder saturar, por asi decirlo, a toda la humanidad con
tu nombre y tu poder. Yo creo que, a excepcion de Ciro
y Jerjes, piensas que ningliin hombre fue digno de conside-
raciéon. Tal es tu esperanza, estoy seguro, y no me apoyo
en conjeturas. A lo mejor tu me preguntarias, sabiendo
que digo la verdad: «;Y qué relacién hay, Sécrates, entre
esto. y las razones-por las que afirmabas no abandonar-
me?». Yo a eso te responderé: «Querido hijo de Clinias
y Dinémaca, la razén es que sin mi ayuda es imposible
que des cumplimiento a todos esos proyectos tuyos: tan

" grande es la influencia que creo tener sobre tus intereses

L3

y tu propia persona; y es por ello por lo que pienso que
el dios me ha impedido durante tanto tiempo hablar con-
tigo, permiso que yo esperaba que algin dia me concede-
ria. Porque de la misma manera que tu tienes la esperanza
de demostrarie a la ciudad que lo vales todo para ella y
de esa manera conseguirds al punto plenos poderes, tam-
bién yo tengo la esperanza de ser muy poderoso a tu lado,
demostrando que para ti lo valgo todo, hasta el punto
que ni tu tutor, ni tus parientes ni persona alguna son
capaces de conseguirte ¢l poder que deseas, excepto yo,
con la ayuda del dios, por supuesto». Mientras ti eras -
bastante joven, antes de que e desbordaran tantas espe-
ranzas, en mi opinion el dios no permitia que te hablara
para evitar que lo hiciera imitilmente. Ahora me ha dejado

“en libertad porque ya estds dispuesto a escucharme.

106

ALC. — Verdaderamente, Socrates, me pareces ahora
mucho mds sorprendente, desde que empezaste a hablar,
que cuando me seguias en silencio, y €so que entonces ya
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lo eras, y no poco. Y en cuanto a que yo tenga o no los
proyectos que me atribuyes, ti ya lo has decidido, al pa-
recer, y, aunque lo miegue, no tendré mas probabilidades
de convencerte. De acuerdo. Si es eso lo que mds -deseo,
ipuedes decirme cémo se llevara a cabo por tu mediacién,
y cémo sin ella no seria posible?

SOC. — (Me estds preguntando si puedo decirlo con »
un largo discurso, como los que td estds acostumbrado a
escuchar? Porque no es ésa mi norma, a pesar de lo cual,
creo que puedo demostrarte que las cosas son como he
dicho, con la unica condicion de que me hagas un pe-
queiio favor.

ALC. — Estoy dispuesto, si no te refieres a un favor
" complicado.

SOCc. — {Acaso te parece complicado responder a las
preguntas?

ALC. — No, me parece ficil.

S6c. — Entonces, contéstame.

ALC. — Pregunta.

S6C. — Voy a hacerte las preguntas dando por supues- ¢
to que realmente tienes los pensamientos que te atribuyo.

ALc. — De acuerdo, si asi lo deseas, para que sepa lo
que vas a decir.

S6C. — Veamos, pues. T te propones, seglin mis afir-
maciones, comparecer ante los atenienses dentro de poco
para darles consejos. Pero supongamos que, cuando vas
a dirigirte a la tribuna, yo te detengo para preguntarte:
«Alcibiades, - ;compareces para aconsejar a los atenienses
sobre un tema que se proponen deliberar? ;Lo haces por-
que se trata de temas que ti conoces mejor que ellos?».
{Qué me contestarias?

ALc. — Te diria que, en efecto, se trata de un tema 4
que conozco mejor que ellos.
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SOC, — Luego eres un buen consejero en los temas
que conoces.

ALC. — Naturalmente.

S6c. — ;Y no es cierto que tinicamente conoces los te-
mas que aprendiste de otros o que ti mismo descubriste?

ALC. — ;Y qué otros temas podrian ser?

SOc. — Entonces, ;hay algo que hayas aprendido o
averiguado por ti mismo alguna vez, sin querer aprenderlo
ni investigarlo por ti mismo? '

ALC. — No es posible.

SOcC. — Por otra parte, jhabrias querido averiguar o
aprender lo que tu creias saber?

ALC. — Desde luego que no..

SOC. — Luego lo que sabes ahora ghubo un tiempo
en que pensabas que no lo sabias?

ALC. — Necesariamente. _

SO6c. — Pues bien, eso que has aprendido, yo lo sé
mas o menos, y si se me pasa algo por alto, corrigeme.
Tu has aprendido, en lo que yo recuerdo, a leer y escribir,
a tocar la citara y a luchar; no quisiste, en cambio, apren-
der a tocar la flauta. Esto es lo que ti sabes, a no ser
que hayas aprendido algo sin que yo me enterara. Pienso
que en ese caso serfa sin salir de casa ni de dia ni de
noche.

ALc. — No, porque no he recibido mas enseiianzas
que éstas.

SOc. — Siendo asi, ¢te levantas para aconsejar a los
atenienses cuando tratando de ortografia someten a delibe-
raciéon la manera correcta de escribir? '

ALcC. — jNo, por Zeus! Desde luego, yo no.

S6c. — ;Y cuando discuten sobre el arte de tocar la
lira?

ALC. — De ninguna manera.
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SGc. — Ni tampoco suelen deliberar en la asamblea
sobre las luchas de atletas.

ALcC. — Efectivamente, no.

S6c. — Entonces, ide qué tema discuten cuando td in-
‘tervienes? Porque no sera para tratar sobre las construc-
ciones.

ALcC. — Claro que no.

SOc. — Porque un arquitecto en este tema dard mejo-
res conscjos que tu.

ALcC. — Si.

SOc. — ¢No sera cuando deliberen sobre un tema de
adivinacién 2?

ALc. — No.

S6c. — Porque un adivino también -sabe de ese tema
mas que td..

Ailc. — Si. ,

S6c. — Y ello tanto si es grande como si es pequeifio,
hermoso o feo, noble o de baja estirpe.

ALc. — Sin duda,

So6c. — Porque, en mi opinién, el consejo correspon-
de al que sabe en cada tema, y no al rico.

ALC. — Desde luego que si.

Soc. — Luego el que sea rico o pobre el consejero les
tendra sin cuidado a los atenienses cuando deliberen sobre
la sanidad pidblica, pero procuraran que el consejero sea
un médico.

ALc. — Es lo légico.

S6c. — Entonces, ;a propésito de qué tema de discu-

"2 Se sabe (Eutifrén 3b-c) que los adivinos tomaban parte en Atenas
en las deliberaciones publicas. Ademds, se consultaba oficialmente algin
oriculo, sobre todo el de Delfos, ¥ habm un intérprete publico de los
ordculos. Cf. Leyes 759d.
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sién tendras ocasion de levantarte para dar un buen con-
sejo?
ALC. — Cuando deliberen sobre sus propios intereses,
Sécrates. '
Soc. — ;Te refieres a la construccion de barcos, cuan-
do discutan qué clase de naves se deben construir?
ALC. — No es eso lo que quiero decir, Sécrates.
Soc. — En efecto, en mi opinion tii no conoces la
construccién naval. ;Es ésa la razén o hay alguna otra?
Avrc. — Es precisamente ésa.
d Soc. — Entonces, ;a qué clase de intereses te refieres
para que tu intervengas en la deliberacion?
ALC. — Son los temas referentes a la guerra y a la
paz, Sécrates, o cualquier otro asunto propio de la ciudad.
SOc. — ¢Quieres decir cuando discuten con quiénes hay
que hacer la paz y a quiénes la guerra y de qué manera?

ALc, — Si.
Séc. — ;Y no hay que hacerlo con quienes sea mejor?
ALC. — Si.

e SOC. — (Y en la ocasién mas oportuna?

ALC. — Naturalmente.

Soc. — ;Y durante tanto tiempo como sea mejor?

ALC. — Si.

SOC. — Pero si los atenienses discutieran contra quié-
nes deben luchar en las palestras y con quiénes llegar a
las manos y de qué manera, yles aconscjarias mejor tu o
el maestro de gimnasia?

ALC. — El maestro de gimnasia, sin duda.

Soc. — ;Y podrias decirme con qué intencién el maes-
tro de gimnasia aconsejaria con quiénes conviene luchar
y con quiénes no, cudndo y de qué manera? Quiero decir
lo siguiente: ;No se debe luchar contra quienes es mejor
hacerlo, o no?
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ALcC. — Si.

S6c. — ;Y en la medida mas conveniente?

ALC. — Asi es.

SO0C. — (Y en el mejor momento?

ALC. — Desde luego.

Soc., — Y, de la misma manera, cuando se canta acom-
pafiado de citara, ;no hay que ajustar el paso al canto?

ALC. — Es preciso hacerlo.

SOC. — (Y en el momento mas. adecuado?

ALC. — Si.

Soc. — (Y tanto como sea mejor?

Arc. — De acuerdo.

SOC. — Pues bien, ya que diste el nombre de «mejor»
a estos dos casos, al acompafiamiento de la citara, al can-
to vy a la lucha, ;a qué llamas «mejor» en el acompaiia-
miento de la citara, lo mismo que a lo mejor en la lucha
lo llamo entrenam1ento gimnastico? ;Cémo defines ti lo
mejor?

A1rCc. — No se me ha ocurrido.

S6c. — Entonces procura hacer lo mismo que yo. Yo
contesté que lo mejor es lo absolutamente correcto, y es
correcto lo que se hace de acuerdo con el arte. ;No es
asi?

ALc. — Si. :

SO6c. — ;Y no se trataba del arte de la gimnasia?

ALC. — En efecto. :

S6cC. — Yo afirmé que lo mejor en la lucha era el en-
trenamiento gimndstico. '

ALC. — Eso es lo que dijiste, en efecto.

Soc. — ;Y no es correcto?

ArLc. — Yo creo que si.

S6C. — Ahora te toca a ti, pues también te conviene
razonar correctamente; dime en primer lugar cual es el arte

108
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que corresponde a tocar la citara, cantar y llevar el paso
correctamente. ;Como se llama conJuntamente? {0 es que
no sabes responder?

ALC. — Desde luego, no sé.

S6¢C. — Pero inténtalo al menos; ;cudles son las dio-
sas de este arte?

ALcC. — ;Te refieres a las Musas, Socrates?

S6c. — En efecto. Pero fijate: ;qué nombre deriva de
ellas el arte?

ALC. — Me parece que te refiercs a la musica.

S6c. — A eso me refiero ;Y qué es lo que resulta co-
rrecto en ella? Lo mismo que yo te definia lo que es co-
rrecto en el arte de la gimnasia, jcomo dices tii también
que se llama en este caso?

ALC. — Musical, me parece.

SOc. — Buena respuesta. Sigamos pues. Cuando se ha-
ce lo mejor en la guerra y en la paz, ;como defines ti
lo que es aqui lo mejor? Lo mismo que al definir lo me-
jor en cada cosa decias que lo mejor en musica era lo
mds musical y en cuanto a ejercicios fisicos lo mejor era
lo mas gimnastico, intenta definir también aquf lo mejor.

ArLc. — Es que, en realidad, no puedo.

S6cC. — Pues es una vergiienza que, mientras estds dan-
do consejos sobre abastecimientos diciendo que esto es
mejor que aquello, y ahora y en tal cantidad, alguien te

. pregunte: «;qué entiendes por mejor, Alcibfades?», ti le
- respondas que lo més sano, aunque no pretendas ser mé-

dico. Y cuando se te pregunta, por el contrario, sobre
algo que tii pretendes saber e incluso aconsejar porque lo
conoces bien, ;no te avergonzarias de no poder decirlo?
{No parecerd vergonzoso?

ALC. — Desde luego que si. :

S6c. — Entonces reflexiona y trata de definir en qué
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consiste lo mejor: en ¢l mantenimiento de la paz o en ha-
cer la guerra con quiecnes conviene.

ALC. — Pues aun considerandolo no consigo darme
cuenta,

80c. — (No sabes entonces que cada vez que hacemos
la guerra nos reprochamos mutuamente desgracias para
lanzarnos al combate y qué términos usamos entonces?

ALC. — Ya lo creo que si: decimos que nos engaiian,
que vamos obligados 0 que nos privan de nuestros bienes.

Soc. — Sigue. ;Y como sufrimos cada una de esas des-
gracias? Intenta definir cada uno de los casos.

ALcC. — ;Quieres decir, Sdcrates, si es justa o injusta-
mente?

S6c. — Eso mismo.

ALC. — Pero es que en ese caso se diferencia de punta
a cabo. _

S6c., — (Cémo? ;Con quiénes aconsejarias a los ate-
nienses que hicieran la guerra, con los que obran justa-
mente o con los que son injustos con ellos?

ALC. — {Qué cosa mds extrafia preguntas! Porque si
alguien piensa que hay que hacer ia guerra a los que ac-
tian justamente, al menos no lo admitiria. ,
~ S6c. — Porque aparentemente e€so no es licito.

ALcC. — Claro que no, y ni siquiera parece honorable.

SoOc. — Entonces, ;pensando en la justicia darias tus
consejos?

ALc. — A la fuerza,

S6c. — Entonces, lo que yo te preguntaba hace un
momento sobre lo que es mejor en cuanto a luchar o no
hacerlo, y con quiénes hay que luchar y con quiénes no,

en qué ocasién y cudndo no, ;es otra cosa que lo mds
justo? ;Th qué dices?

ALC. — Lo parece al menos.
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SO6c. — (Coémo, pues, mi querido Alcibiades, no te
diste cuenta de que sabias eso sin darte cuenta, o es que
a mi me pasé desapercibido que ti estabas aprendiendo
y frecuentabas a un maestro que te ensefiaba a distinguir
lo justo de lo injusto? ;Y quién es ese maestro? Dimelo,
para que me presentes también a mi como discipulo.

ALC. — Te estas burlando de mi, Sécrates.

S6c. — Te juro que no, por el dios de la amistad co-
mun a ti y a mi, por quien yo de ninguna manera juraria
en falso. Pero si realmente tienes ese maestro, dime quién
es.

ALC. — Pero ¢y si no lo tengo? ;O es que crees que
no puedo saber de otra manera qué es lo justo y lo in-
justo?

SO6c. — Si puedes, suponiendo que lo  hayas encon-
trado.

ALC. — Pero ;crees que yo no podria encontrarlo?

S6c. — Podrias, desde luego, a condicién de buscarlo.

ALc. — Luego crees que yo no lo habria estado bus-
cando.

S6c. — Yo creo que lo habrias buscado si.- hubieras
creido ignorarlo.

ALc. — Entonces, ;es que no -hubo un tiempo en que
yo lo creia? ‘

S6C. — ;jMuy bien! ;Podrias decirme cual es ese tiem-
PO en que td no creias conocer lo justo y lo injusto? Vea-
mos, ilo buscabas el afio pasado y no creias saberlo? ;O
si lo creias? Dime la verdad, para que nuestra conversa-
cién no sea inutil.

ALC. — Yo creia ya saberlo.

SoOc. — ;Y hace tres o cuatro, o cinco, no ocurria lo
mismo? '

ALC, — Desde luego.
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Soc. — Porque antes de ese tiempo ti eras un nifio.
¢No es asi? '

ALC. — Si. :

Soc. — Pues bien, estoy seguro de que ya en esa épo-
ca tu creias saberlo. ’

ALC. — (Como estds tan seguro?

Soc. — Muchas veces, cuando tu .eras un nifio, te es-
-cuchaba en la escuela y en otros sitios, cuando -jugabas
a las tabas o a algin otro juego?® y no tenias ninguna
duda sobre lo justo y lo injusto, sino que hablabas con
mucha seguridad de cualquiera de tus compaiieros de ni-
fiez, afirmando que era malo e injusto y que actuaba con
engafio. {(No es cierto lo que digo?

ALC. — ;Y qué otra cosa iba a hacer, Sdcrates, cuan-
do alguien me trataba injustamente?

S6c. — Pero si, en realidad, tu ignorabas entonces si
te trataban injustamente o no, ;por qué me preguntas lo
que tenias que hacer?

ALcC. — ;Por Zeus! Es que, en realidad, yo no lo ig-
noraba, sino que sabia perfectamente que era victima -de
una injusticia.

S6c¢. — Luego, por lo que se ve, ya creias conocer lo
justo y lo injusto desde tu infancia.

AlLC., — Naturalmente, y desde luego lo conocia.

Soc. — jCuando lo descubriste? Porque, sin duda, no
~ seria cuando ya creias saberlo.

ALC. — No, por cierto.

3 El juego de tabas era muy popular en Grecia desde muy antiguo.
Platén en el Teeteto (154c) habla de sus posibles combinaciones, que
a menudo provocan discusiones entre los jugadores {cf. Hiada XXIII
85-88). .
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S6c. — ;Y cuando creias ignorarlo? Piénsalo, porque .
no encontraras ese tiempo.

"ALC. — iPor Zeus!, Socrates: en efecto, no puedo res-
ponder.
4 S0cC. — Luego no lo conoces por haberlo descubierto.

ALC. — No me lo parece en absoluto.

SOc. — Sin embargo, decias hace un momento que lo
sabias sin haberlo aprendido. Pero si no lo descubriste ni
lo has aprendido, ;cémo lo sabes y de dénde?

ALcC. — Tal vez no te contesté adecuadamente al decir
que lo sabia por haberlo descubierto personalmente.

Soc. — Entonces, ;jcomo habria sido la respuesta?

ALC. — Creo que lo aprendi como todo el mundo.

S6c. — Entonces volvemos al mismo punto. ;De quién
aprendiste? Dimelo.

e ALC. — De la gente.

SG¢. — Desde luego, no te amparas en maestros fa-
mosos al recurrir a la gente.

ALC, — ;Y qué? jAcaso la gente no es capaz de en-
sefiar?

SO6C. — Ni siquiera a jugar a las damas* en el mejor -
de los casos, a pesar de que eso es menos serio que la
justicia. ;O no lo crees tu asi? '

ALc. — Si. '

SOc. — Luego, si no son capaces de ensefiar 10 mds
facil, ;podrian ensefiar lo mas dificil?

ALC., — ;Por qué no? Al menos son capaces de ense-
filar cosas mucho mas dificiles que el juego de damas.

SoOc. — ;A qué te refieres?

4 En diversos didlogos platénicos (Cdrmides 174b, Gorgias 450d, Re-
piiblica 333b y 374c) se habla de este juego.
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ALC. — Por ejemplo, yo aprendi de ellos a hablar grie-
go y no podria citar a ninglin maestro mio, sino que me
" remito como discipulo a esos maestros que ti dices que
no son Sserios.

SOc. — Pero, mi buen amigo, es que en esa materia
hay muchos buenos maestros y con razon se alaba la maes-
‘tria de la gente.

ALC. — ;Por qué?.

SoOc. — Porque tienen en ese aspecto lo que deben te-
ner los buenos maestros.

ALC. — ;A qué te refieres?

Soc. — ;No sabes que los que tienen que ensefiar cual-
quier cosa primero tienen que saberla ¢llos? (O no?

ALC. — Sin ninguna duda. _

SO6c. — ;Y no es cierto que los que saben deben estar
de acuerdo entre si y no ser discrepantes?

ALC. — Si.

SOcC. — Y si discrepan en alguna materia, ;diras que
la saben? :

ALC. — Desde luego que no.

Soc. — ;Coémo podrian entonces enseiiarla?

ALC. — De ninguna manera.

Soc. — Bien. ;T crees que la gente discrepa a pro-
posito de lo que es piedra o madera? Y cualquiera que
sea la persona a la que preguntes, ;no estardn de acuerdo
en la misma respuesta, y no -se apoyaran en una misma
cosa cuando quieran coger una piedra o una madera? Y

lo mismo sucederd con todas las cosas parecidas. Mds o -

menos me imagino que es a esto a lo que ti llamas saber
griego. ;(No es as{? :

ALc. — Si.

S6c. — ;Y no es verdad que en esto, como deciamos,
todos estin de acuerdo. entre si y cada uno de ellos en
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particular, y las ciudades no discuten pudblicamente sobre
estos temas dando opiniones contradictorias 3?

ALC. — Desde luego que no.

SOc. — Luego, logicamente, son buenos maestros en
estas materias.

ALC, — Si.

S6c. — Entonces, si quisiéramos que alguien supiera
de estos temas, obrariamos correctamente enviandole a la
escuela de la gente.

ALC. — Desde luego.

SOc. — Y si quisiéramos que supiera no sélo qué son
los hombres y qué son los caballos, sino también quiénes
son buenos corredores y quiénes no, ;seria también la gen-
te capaz de ensefidrselo?

ALc. — Ciertamente, no.

S6c. — ;Y te parece prueba suficiente de que no sa-
ben ni son genuinos maestros en estas materias el hecho
de que no estén de acuerdo entre si sobre ellas?

ALC. — A mi me lo parece. :

SOc. — Pero si quisiéramos saber no s6lo quiénes son
los hombres, sino cudles son los sanos o los enfermos,
iseria la gente capaz de instruirnos?

ALcC. — Cierto que no.

So6c. — ¢No te bastaria como prueba de que son ma-
los maestros en estas materias el hecho de ver que ellos
mismos estan en desacuerdo?

ALC. — A m{ si.

S6c. — Bien. Y, volviendo al tema de los hombres y
las cosas justas e injustas, ;ti crees que la gente estd de
acuerdo entre si y con los otros?

5 Efectivamente los griegos s¢ entendfan perfectamente, a pesar de
las diferencias dialectales, que Platén no toma en consideracion.



ALCIBIADES 1 39

ALC. — jPor Zeus, Sécrates! En absoluto.

SOC. — Entonces, (ti crees que estdin muy en desa-
cuerdo entre ellos sobre estas temas?

ALC. — Muchisimo.

SOc. — Tampoco creo que hayas visto alguna vez ni
-hayas oido hablar de personas discutiendo con tal vehe-
mencia sobre lo sano o malsano que hayan llegado a pe-
learse y matarse unos a otros a causa de ello.

ALC. — Desde luego que no.

SOc. — Pero aunque no hayas visto tales discusiones
sobre lo justo y lo injusto, estoy seguro de que al menos »
has oido contar otras muchas en Homero, ya que conoces
la Odisea y la Hiada.

ALC. — Las conozco, desde luego, Socrates.

SGC. — ;Y no tratan estos poemas sobre las discrepan-
cias acerca de lo justo y lo injusto?

ALcC, — Si.

SO0c. — Y los combates y las muertes se produjeron
por estas discrepancias entre los aqueos y los troyanos,
igual que entre los pretendientes de Penélope y Ulises.

ALC, — Lo que dices es cierto. ¢

S6c. — Y creo que también por este motivo murieron
en Tanagra atenienses, lacedemonios y beocios, y los que
murieron mds tarde en Coronea, entre ellos tu padre Cli-
nias, Estas muertes y estos combates se produjeron preci-
samente por la discrepancia sobre lo justo y lo m]usto
iNo es asi?

ALC. — Asi es.

Sdc. — ;Diremos entonces que estas personas disien-
ten con tal furia sobre las cosas que saben que en st mu- «
tua contradiccién llegan hasta las mayores violencias?

ALC. — Evidentemente, no.
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SO0c. — ;Y no es a estos maestros, que td reconoces

que son unos ignorantes, a los que tu te referias?
_ALC. — Asi parece.

Soc. — ;Entonces, qué probabilidad hay de que td co-
nozcas lo justo.y lo injusto en temas en los que andas
vacilante, cuando resulta evidente que ni los has aprendido
de nadie ni ti mismo los has averigunado?

ALC. — A juzgar por lo que estas diciendo, no es pro-
bable.

e S6c. — (Te estas dando cuenta de que no te expresas
bien, Alcibjades?

Arc. — ;En qué?

Soc. — Cuando afirmas que soy yo quien hace tales
afirmaciones.

ALC. — ;Cémo? ;No eres tu quien afirma que yo no
sé nada acerca de lo justo y de lo injusto?

S6c. — Ciertamente, no.

ALC. — ;Entonces soy yo?

S6c. — Si.

ALC. — ;Cémo es eso?

SOCc. — Lo vas a saber. Si yo te preguntase qué es
mas, el uno o el dos, ;dirias que el dos?

ALC. — Por supﬁesto.

S6C. — (En cuanto?

ALC. — En una unidad.

SO6cC. — ;Quién es entonces entre nosoiros ¢l que dice
que dos es mas que uno en una unidad?

ALc. — Yo.

Soc. — (No era yo el que preguntaba y tu ¢l que res-
pondias?

ALc. — Si.

113 SOc. — Y en este tema, ;50y YO quicn hace las afir-
maciones cuando pregunto o ti cuando contestas?
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ALcC. — Soy yo.

S6c. — Y si yo te preguntara como se escribe el nom-
bre de Sécrates y ti me lo dijeras, ¢;quién haria la afir-
macioén?

ALc. — Yo.

Soc. — Entonces, veamos, dime en una palabra: cuan-
do se produce una pregunta y una respuesta, ;quién es
el que dice las cosas, el que pregunta o el que responde?

ALC. — Yo creo que ¢l que responde, Sdcrates.

SO6c. — Y hace un momento, a lo largo de todo el ra-
zonamiento, ;no era yo el que hacia las preguntas"

ALc. — Si. :

S6C. — ;Y tu el que respondias?

ALC. — Desde luego.

SOc. — Entonces, jquién de nosotros dijo lo que se
dijo?

ALC. — Parece evidente, SOcrates, a juzgar por lo acor-
dado, que era yo. '

Soc. — ;Y no se dijo respecto a lo justo y lo injusto
que ¢l bello Alcibiades, hijo de Clinias, no sabia, pero
creia saber, y que estaba’ dispuesto a comparecer ante la
asamblea para dar consejos a los atenienses sobre cosas
que ignoraba? ;No era eso?

ALc. — Es evidente.

Soc. — Entonces, Alcibiades, aqui ocurre lo de Euri-
pides: parece que has oido estas palabras de tu propia bo-
ca y no de la mia, no soy yo el que hace tales -afirma-
ciones, sino ti, que me las atribuyes sin fundamento. Y,
sin embargo, aun asi dices la verdad, pues tienes en tu
mente intentar una empresa loca, mi querido amigo, la de
ensefiar lo que no sabes después de haberte desentendido
de aprender.
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ALC. — Yo creo, Sécrates, que los atenienses y los

‘otros griegos raramente se¢ preguntan qué es lo justo y qué

es lo injusto, pues piensan que tales cosas son evidentes,
y, dejando estos temas de lado, examinan qué clase de ac-
tividades son utiles. Porque yo creo que no es lo mismo
lo justo y lo 1til, pues muchos se beneficiaron cometiendo
grandes injusticias y, en cambio, otros, en mi opinién, no
sacaron beneficio de sus justas acciones.

Soc. — ;Y qué? Aun suponiendo que una cosa sea lo

justo y otra lo conveniente, ;no crees saber sin duda lo

que conviene a los hombres y por qué razén?

ALC. — ;Qué puede impedirlo, Sécrates? Salvo que
vuelvas a preguntarme de quién lo aprendi o como lo ave-
rigiié yo mismo.

SOc. — jQué manera de actuar la tuyal! Si dices algo
que no es cierto y se da la posibilidad de demostrirtelo
por el mismo procedimiento que en el razonamiento ante-
rior, ti sigues creyendo que hace falta oir de nuevo otras
demostraciones, como si las anteriores fueran como ropa
usada que no te querrias poner, si no te presenta alguien
una prueba limpia e inmaculada. Pero yo voy a prescindir
de tus predmbulos discursivos y te seguiré preguntando,
a pesar de todo, de dénde aprendiste a conocer lo til,
quién fue tu maestro, y resumiré en una sola pregunta
todo lo que te pregunté con anterioridad. Porque es evi-
dente que irds a parar a lo mismo y no podras demostrar
ni que conoces lo ttil por haberlo averiguado ti mismo
ni que.l'o aprendiste alguna vez. Y como eres tan delicado
que no te gustaria que te repitiera el mismo razonamiento,
prescindo de examinar si sabes o ignoras lo que es itil a
los atenienses. Pero ;acaso.es lo mismo lo justo y lo util,
o son diferentes? ;Por qué no lo demostraste? Si lo de-
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seas, hazlo, preguntandome como yo te pregunté, o desa-
rrolla ti mismo tu propio razonamiento.

ALc. — Es que no sé si seria capaz, Soécrates, de desa-
rrollarlo ante ti. .

Soc. — Entonces, mi querido amigo, imaginate que yo
soy la asamblea y el pueblo, porque alli tendrds que con-
vencer a cada uno en particular. ;No es asi?

ALc. — Si.

S6c. — Pues bien, se puede persuadir a una persona
individualmente lo mismo que a una multitud, de la misma
manera que el maestro de gramatica, cuando s¢ trata de
letras, persuade lo mismo a uno que a muchos.

ALc. — Es cierto.

S6c. — Y en materia de numeros ;no convence una
misma persona a uno como -a muchos?

ArLc. — Si.

So6c. — ;Y esta persona serd la que sabe, el matemi-
tico?

ALC. — Sin duda.

S6c. — Entonces, también td, si eres capaz de conven-
cer a muchos, ;no podras también convencer a uno de las
mismas cosas?

ALC. — Es légico.

Soc. — Evidentemente, se trata de las cosas que sabes.

ALC. — Si.

S6c. — ;Y en qué otra cosa se diferencia el orador
que habla ante el pueblo del que lo hace en esta reunion,
salvo en que el primero convence a sus oyentes en conjun-
to y el otro lo hace individualmente?

ALC. — Asi parece. :

Soc. — jEa, pues!, ya que parece propio de la misma -
persona convencer a muchos y a uno solo, practica en mi
.e intenta demostrar que lo justo a veces no conviene.
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ALC. — Eres un burlén, Sdcrates.

SOc. — Pues segun eso ahora voy a convencerte, en
plan de burla, de lo contrarioc a lo que ti te opones a
convencerme a mi.

ALcC. — Habla, entonces.

SOC. — Ti limitate a responder a mis preguntas.

ALC. — No, habla tu solo.

SOC. — jComo! ;No eres tu el que desea sobre todo
ser persuadido? '

ALC. — Muchisimo, desde luego.

So6c. — Pues bien, si td mismo declaras que las cosas
son como yo digo, ;te considerarias especialmente per-
suadido?

ALC. — Asi lo creo.

SOc. — Entonces contesta, y si t@ mismo no te oyes
decir que lo justo también ¢s conveniente, no des crédito
a otro que lo diga.

ALC. — Ciertamente no, pero hay que contestar, pues
no creo que ello me perjudique en absoluto.

S6C. — Tienes dotes adivinatorias, pero dime: ;dices
que entre las cosas justas unas son ventajosas y otras no?
Arc. — Si. _ B

Soc. — ;Y unas son bellas y otras no lo son?

ALC. — ;Qué quieres decir con eso?

SOc. — Si te parecié6 que alguien hacia cosas vergon-
Zosas pero justas.

ALC. — No lo creo. »

S6C. — jPero todas las cosas :justas son bellas?

ALc. — Si.

Soc. — ;Y qué ocurre con las cosas bellas? ;Son to-
das buenas o unas lo son y otras no?

ALcC. — Yo creo, Sdcrates, que algunas cosas bellas
son malas.
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S6c. — ;Y crees también que hay cosas vergonzosas
buenas? '

ALC. — Si. :

Soc. — ¢Acaso te refieres, por ejemplo, a que muchos
fueron heridos o muertos por haber ayudado a un compa-
fiero o a un familiar, mientras que otros que no lo hicie-
ron, debiendo hacerlo, regresaron sanos y salvos?

ALC. — Es asi.

Soc. — Entonces ;tu piensas que tal ayuda es bella en
cuanto al intento de salvar a quienes debian? jEs esto la
hombria o no? -

ALC, — Si.

S6c. — Pero la tienes por mala en lo referente a las
muertes y heridas. ;No es asi?

ALc. — SI.

- S6c. — ;Luego una cosa es la hombria y otra la muer-
te?

ALC. — Desde luego.

SOC. — Y por esa misma razdén, socorrer a los amigos
;no es a la vez bello y malo?

ALcC, — No lo parece,

S6c. — Cousidera entonces, siguiendo el mismo pro-
cedimiento, si esta accién en cuanto bella también es bue-

‘na, pues ti estabas de acuerdo, en cuanto a la hombria,
que la ayuda era buena; considera ahora esto mismo, si
la hombria es buena o mala, y reflexiona qué es lo que
ti preferirias tener, el bien o el mal.

" ALc. — El bien. ‘

Soc. — Y, desde luego, el bien mas-grande posible.

ALC, — Si.

S6c. — .Y no admitirias de ninglin modo ser privado
de é1? : :

ALC. — Naturalmente.
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SOC. — ;Y qué me dices sobre la hombria?, ;a qué
precio aceptarias ser privado de ella?

ALC. — Yo no aceptaria la vida siendo un cobarde.

S6c. — Luego la cobardia te parece el colmo de los .
males.

ALC. — Al menos a mi, si.

S6c. — Tan malo como la muerte, al parecer.

ALC. — Desde luego.

SOc. — ;Y no es cierto que lo mas opuesto a la muer-
te y la cobardia son la vida y la hombria?

ALC, — Si.

e SO6c. — ;Y qué preferirias tener, éstas sobre todo y
aquéllas no tenerlas de ninguna manera?

ALcC. — Si.

Soc. — ;No es porque éstas te parecen excelentes y
aquéllas malisimas?

ALC, — Desde luego.

S6c. — ¢(No crees que la hombria se cuenta entre lo
mejor y la muerte entre los males peores?

AvLc. — Yo, si.

So6c. — ¢No calificas de hermoso. el ayudar a los ami-
gos en el combate, en cuanto que es una accién hermosa
por realizar un bien que es la hombria?

ALc, — Es evidente. :

S6c, — Pero.como realizacién de un mal que es la
muerte, tu la calificas de mala.

(ALC. — SI.

S6c. — Luego es justo calificar asi cada una de estas
acciones: la llamas mala si produce un mal, mientras que

116 hay que llamarla buena en tanto que produce un bien.

ALC. — Eso creo yo.

SO6c. — Ahora bien, ¢no es hermosa en cuanto es bue-
na, y fea en cuanto es mala?
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ALC. — Si.

SO6c. — Luego, cuando llamas hermosa a la ayuda a
los am1gos en el combate, pero mala, no haces otra cosa
que calificaria de buena y mala a la vez.

ALC. — Creo que dices la verdad, Sdcrates.

S6c. — Por consiguiente, ninguna de las cosas bellas,
en cuanto bella, es mala, ni nada vergonzoso es bueno en
cuanto que es Vergonzoso.

ALC. — Evidentemente.

So6c. — Otra consideracion todavia: quienquiera que
obra bien, ino es también un hombre que se porta bien 6?

ALc. — Si.

SOc. — ;Y los que se portan bien no son felices?

ALC. — (Quién lo duda?

SOcC. — ;Y no son felices por la posesién de bienes?

ALc. — Sobre todo por eso.

S6cC. — (Y no adquieren estos bienes gracias al obrar
bien?

ALC. — Naturalmente,

S6C. — Luego es bueno portarse bien.

ALC. — Desde luego.

S6c. — ;L.a buena conducta es bella?

ALC. — Si.

Soc. — Entonces, de nuevo se nos muestra que lo be-
llo y lo bueno son una misma cosa.

ALC. — Sin duda.

SOC. — Luego, con este mismo razonamiento, cuando
encontremos una ¢osa bella, nos daremos cuenta de que
la misma es también buena.

ALC. — A la fuerza.

S6c. — Pero (lo que es bueno es provechoso o no?

6 Para Sécrates, «portarse bien» es «ser felizn.
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ALC. — Lo es.

S6c. -~ jRecuerdas ahora en qué estibamos de acuer-
do sobre lo justo? V

ALC. — Me parece recordar que las acciones justas ne-
cesariamente son bellas. '

S6c. — ;Y que también las acciones bellas son buenas?

ALC. — Si.
d SO0c. — ;Y que lo bueno es provechoso? -
ALc. — Si.

SOc. — Luego, Alcibiades, lo justo es provechoso.

ALC. — Creo que si. '

S6c. — ;Y no eres ti quien dice esto y yo el que pre-
gunto? -

ALcC. — Parece que soy yo.

SOoc. — Entonces, si alguien se levanta para aconsejar,
sea a los atenienses o a los de Pepareto, y, creyendo dis-
tinguir lo justo de lo injusto, afirma que a veces las accio-
nes justas son malas, ;qQué otra cosa harfas sino reirte de

" €él, puesto que ti mismo afirmas que lo justo y lo prove-
e choso son una misma cosa?

ALcC. — ;Por los dioses, Sécrates!, ya no sé ni lo que
digo, vy en verdad me da la impresion de que me encuen-
tro en una situacion absurda, pues al contestarte, unas ve-
ces pienso una cosa y otras veces otra.

SO6C. — Y esta confusion, mi querido amigo, ;ignoras
qué causa tiene?

ALc. — En absoluto.

_S6c. — Entonces, ;crees que si alguien te preguntara
si tienes dos 0jos o tres, y dos manos o cuatro, o alguna
cosa parecida, le darias unas veces una respuesta y otras
veces otra, o siempre la misma?

n7 ALC. — En realidad, ya temo por mi mismo, pero creo
que daria siempre la misma respuesta.
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SoOc. — Entonces, ;seria porque se trata de cosas que
sabes?, ;es €sa la causa?

ALC. — Creo que si.

S6c. — Entonces es evidente que das respuestas con-
tradictorias contra tu voluntad en las materias que igno-
ras.

ALc. — Es probabie.

S6c. — ¢No estas afirmando que te contradices en tus
respuestas sobre lo justo y lo injusto, lo bello y lo vergon-
2050, lo conveniente y lo no conveniente? Es evidente que,
si te contradices, es porque no sabes acerca de esas cosas.

ALC. — Asi lo creo. _

SO6c. — En ese caso, asi estdn las cosas: cuando alguien
no sabe, ;jnecesariamente su alma cambia de opinidon en
ese tema?

ALc. — Sin duda.

SO6C. — Veamos: ;i sabes de qué modo podrias subir
al cielo?

ALC. — jPor Zeus! Yo al menos, no.
S6c. — Entonces, ;jtambién cambia tu opinién en ese
aspecto?

ALC. — Clertamente no.

SO6C. — ;Y conoces la causa, o quieres que te la ex-
plique?

ALC. — Explicamela.

SOc. — Pues bien, querido, es porque no crees saber-
lo, ya que lo ignoras.

ALC. — ;Qué quieres decir con eso?

SO6c. — Examinémoslo juntos: en cuanto a las cosas
. que no sabes y que ti reconoces ignorarlas, jcambias de
opinién en ese aspecto? Por ejemplo, jsabes sin duda que
no sabes acerca de la preparacién de alimentos?

ALC. — Desde luego.
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SOc. — En ese caso, jopinas tu mismo sobre como
deben prepararse y te contradices, o te confias al que
sabe?

ALcC. — Hago esto 1iiltimo.

SOC. — Y si navegaras en un barco, jopinarias que

. 4 hay gue mover el timén hacia dentro o hacia fuera y por
no saber cambiarias de opinién, o te confiarias al piloto
y te quedarias tranquilo?

ALC. — Me confiaria al piloto.

S6c. — Luego no te contradices en las cosas que ig-
noras si efectivamente sabes que las ignoras.

ALC. — Creo que no.

S6c. — ;Te estas dando cuenta de que los errores en
la conducta se producen por esta ignorancia, que consiste
en creer saber cuando no se sabe?

ALC. — ;Qué quieres decir con eso?

S6c. — Cuando emprendemos una accion, ;no es cuan-
do creemos saber lo que hacemos? :

ALC. — SiI.

e S6¢. — Y cuando algunos no creen saber ;jno se con-
fian a otros?

ALC. — Desde luego.

SOc. — ;Y no es asi como los ignorantes de¢ este tipo
viven sin cometer equivocaciones porque se remiten a otros
en tales materias?

ALC. — Si.

SOc. — Entonces, jquienes son los que se equivocan?

. Porque indudablemente no son los que saben.
ALC. — Desde luego no son ellos.
SOc. — Luego, si no son los que no saben ni los igno-
118 rantes que son conscientes de su ignorancia, ;acaso nos
“quedan otros que los que no saben, pero creen que saben?
ALC. — No, son €stos.
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SOc. — Luego es esta ignorancia la causa de los males
y la verdaderamente censurable’.

ALC. — Si.

SO0C. — Y cuanto mds importantes sean los temas, se-
ra tanto mas perjudicial y vergonzosa.

ALC. — Es muy cierto. -

SOc. — Pero veamos, jpodrias citar algo mds impor-
tante que lo justo, lo bello, lo bueno y lo util?

ALC. — Ciertamente, no.

S6¢. — ;Y no dices td que te contradlces €n ¢stas ma-
terias?

ALcC. — Si. ‘

SOC. — Y si te contradices; ;no resulta evidente, a juz-
gar por lo dicho anteriormente, que no sdlo ignoras las
cosas mds importantes, sino que aun sin saberlas crees
que las sabes?

ALc. — Es posible.

SOc. — jAy,. Alcibiades, qué desgracia la tuya! Aun-
que yo vacilaba en calificarla, sin embargo, como estamos
solos, debo hablar. Porque estds conviviendo con la igno-
rancia, querido, con la peor de todas, tal como te esta
delatando nuestro razonamiento, e incluso tu mismo. Por
eso te lanzas a la politica antes de recibir formacion en
ella. Y no eres ti solo el que padece esta desgracia, sino
también la mayoria de los que gestionan los asuntos de
nuestra ciudad, excepto unos pocos, y entre ellos tal vez
tu tutor Pericles. ,

ALC. — Pero al menos se dice, Sdcrates, que si ha lle-
gado a ser sabio no ha sido espontianeamente, sino por
haber frecuentado a muchos sabios, a Pitoclides y Anaxa-

7 Sdcrates mismo se considera un ignorante, pero la peor de las ig-
norancias es la de no reconocerla.

n
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goras entre ellos, y aun ahora, a su edad que tiene, tiene
relaciones con Damén con este mismo fin 8.

So6c. — Y qué? ;O es que has visto alguna vez a un
sabio en cualquier materia que fuera incapaz de hacer sa-
bio a otro en lo mismo que é1? Por ejemplo, el que te
ensefié las letras era él mismo un sabio y fue capaz de
hacerte a ti y a cualquier otro que lo desease. ;No es asi?

ALC. — Si. , '

d So6c. — ¢No serfas capaz tu también, que aprendiste
de él, de instruir a otro?

ALc. — Si.

S6C. — ¢Y no ocurre lo mismo con el citarista y el
maestro de gimnasia?

ALC. — Desde luego.

Séc. — Porque, sin duda, ésta es una buena prueba
del saber de los que saben cualquier cosa, ser capaces de
conseguir que también otro sepa.

ArLc. — Eso creo yo.

S6c. — Segiin eso, ;puedes decirme a quién hizo sa-
bio Pericles, empezando por sus hijos?

e ALC. — jQué pregunta, Sdcrates, teniendo en cuenta
que los dos hijos de Pericles fueron tontos!

Soc. — Entonces, a tu hermano Clinias.

ALC. — ;Qué podrlas decir de Clinias, una cabeza
loca?

Séc. — Entonces, pucsto que Clinias es un anormal y
los dos hijos de Pericles resultaron tontos, jpor qué moti-
vo podemos suponer que desdefia el formarte a ti?

ALc. — Creo que tengo yo la culpa por no prestar
atencion.

8 Pitoclides de Ceos, flautista famoso, era ademas un politico sagaz
(cf. Protdgoras 316a), como Damén (PLUTARCO, Pericles 4).
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S6c¢. — Entonces citame algan otro, ateniense o extran-
jero, libre o esclavo, que gracias a sus relaciones con Peri-
cles se haya hecho mds sabio, como yo podria citarte a
Pitodoro, el hijo de Is6loco, y a Calias, el hijo de Calia-
des, instruidos por Zenén; cada uno de ellos le dio cien
minas y se hicieron sabios y famosos.

ALC. — iPor Zeus!, no puedo citarte a nadie.

S6cC. — De acuerdo. Veamos entonces: ;qué te propo-
nes sobre ti mismo?, ;quedarte como estds ahora o dedi-
carte a alguna dcupacién?

ALC. — Lo discutiremos juntos, Sécrates, aunque pien-
so en lo que has estado diciendo y estoy de acuerdo con-
tigo, pues creo que nuestros politicos, excepto unos pocos,
son personas incultas.

“80C. — Y qué sacas de ello?

ALC. — Pues que si fueran personas cultas, quien in-
tentara rivalizar con ellos tendria que instruirse y entrenar-
se como si fuera a enfrentarse con atletas. Pero, en reali-
dad, como vienen sin la menor preparacién a dedicarse
a la politica, ;qué necesidad hay de ejercitarse y dedicar
muchas molestias a instruirse? Porque estoy seguro de que
en lo que a mf se refiere estaré muy por encima de ellos
‘por mis aptitudes naturales.

S6c. — Ay, mi querido amigo, lo que acabas de de-
cir! Es muy indigno de tu empaque y demas circunstan-
cias.

ALC. — ;Qué quieres decir especialmente con ¢so, S6-
crates? : :

SOc. — Me indigno por ti y por mi amor.

ALC. — ;Por qué?

S6c¢. — Porque consideras que tu lucha es con las gen-
tes de aqui.

ALC. — ;Pues con quiénes si no?
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So0c. — ;Es digno que haga esa pregunta un hombre
que se considera de altos sentimientos?

ALcC. — §Qué quieres decir? ;No es con ellos con quie-
nes tengo que competir? :

Soc. — Escucha: Si proyectaras gobernar una trirreme
dispuesta para entrar en combate, ;jte bastaria con ser el
mejor piloto de la tripulacién, o, ademds de estar conven-
cido de que esta condicidon es fundamental, pondrias tus
ojos en tus verdaderos rivales, v no, como estas haciendo
ahora, en tus compaiieros de lucha? Porque, sin duda,
debes estar por encima de éstos hasta el punto que no se
consideren dignos de ser rivales tuyos, sino que, sintiéndo-
se en situacion inferior, deben colaborar contigo en la lu-
cha contra el enemigo, si realmente te propones llevar a
cabo una accion hermosa digna de ti mismo y de la ciu-
dad.

ALc. — Esa es precisamente mi idea.

SOc. — Entonces, para ti ya vale mucho la pena el he-
cho de ser superior a los soldados, pero no pones tu mi-
rada en los jefes enemigos para ver si algin dia eres supe-
rior a ellos, estudiandolos y ejercitdndote para superarlos.

ALC. — (A qué jefes te refieres?

So6c. — ¢No te has enterado de que nuestra ciudad es-
t4 continuamente en guerra contra los lacedemonios y el
gran rey?

AvLc. — Es cierto.

S6c. — Entonces, si efectivamente te propones ser el
jefe de nuestro pueblo, deberias pensar correctamente en
que la lucha es contra los reyes lacedemonios y contra los
persas.

ALC. — Me parece que tienes razén.

Soc. — Mi querido amigo, no es en Midas el criador
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de codornices ? en quien debes poner tus ojos, ni en otros
de su misma especie, que intentan meterse en politica te-
niendo todavia en el alma la tonsura de la esclavitud, co-
mo dirian las mujeres a causa de la incultura que ain
no han perdido, ya que s¢ nos han presentado sint saber
griego con la intencién de adular al pueblo, pero no para
gobernarlo. Es en ésos en quienes debes fijarte, como di-
go, vy con la mirada puesta en ellos abandonarte y no
aprender nada de cuanto exige -aprendizaje, cuando estas
a punto de entablar una lucha tan seria, sin entrenarte en
cuanto exige entrenamiento y sin prepararte con toda clase
de preparativos para afrontar la vida publica.

ALC. — Sécrates, creo que es verdad lo que dices, pe-
ro, a pesar de ello, pienso que ni los jefes lacedemonios
ni el rey de los persas se diferencian en nada de los de-
més. '

SOc. — Entonces, querido, examina el valor de ese pen-
samiento tuyo.

ALC. — (En qué sentido?

SOcC. — En primer lugar, ;td crees que te preocupa-
rias mas de ti mismo si los temieras y creyeras que son
temibles, o al contrario?

ALC. — Es evidente que si los juzgara temibles.

SOc. — ;Y crees que si te preccuparas de ti mismo te
perjudicaria?

ALC. — De ninguin modo, sino que creo que me bene-

" ficiaria muchisimo.

9 Un entrenamiento corriente de los jovenes atenienses era el de aba-
tir codornices a pedradas. Midias era un gran aficionado a este juego,
y Aristéfanes, en una comedia perdida, le llama «derribador de codor-
nices».

d
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SOc. — Entonces ese pensamiento tuyo sobre ellos con-
tiene en primer lugar una grandisima desventaja.

ALC. — Tienes razén.

SOc. — En segundo lugar, es falso, a juzgar por las
apariencias.

ALC. — ;Coémo?

S6c. — ¢Es 16gico que las mejores naturalezas se en-
cuentren en las razas mas nobles o no?

ALC. — Es evidente que se encuentran entre los mas
nobles. ‘

S6c. — ;Y no lo es también que los bien nacidos, si
se les educa bien, acaban perfecciondndose en la virtud?

ALc. — Sin duda.

SOc. — Consideremos entonces, comparando nuestra
naturaleza y la de ellos, en primer Jugar si creemos que
los reyes de los lacedemonios y los de los persas son de
raza inferior 19. ;O es que no sabemos que unos proceden
de Heracles y de Agamendn y que su linaje se remonta
a Perseo, ¢l hijo de Zeus? ‘

ALC. — Y el nuestro, Socrates, se remonta a Eurisa-
ces, y el de éste’a Zeus.

S6c. — El linaje nuestro, mi buen Alcibjades, se re-

"monta a Dédalo 1y el de éste a Hefesto, hijo de Zeus,

pero el suyo, empezando por ellos mismos, €s una secuen-
cia de reyes hasta Zeus: unos, reyes de Argos y Lacede-
monia, otros que siempre fueron reyes de Persia y a me-
nudo incluso de Asia entera, como ahora. Nosotros, en

10 Este pasaje revela la mentalidad dominante a principios del s. 1v,
terminada la Guerra del Peloponeso, en ambientes platénicos. Cf. JENOF.,
Cirop. 1 2). .

11 Bl padre de Sécrates, Sofronisco, era escultor, y Dédalo estaba
considerado como el patrono de este gremio.
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cambio, somos personas corrientes, tanto nosotros como
_ nuestros padres. Y si tuvieras que hacer valer a tus ante- »
pasados y a Salamina como patria de Eurisaces o a Egina,
patria de Ayax, su antecesor, ante Artajerjes, hijo de Jer-
jes, ¢te das cuenta del ridiculo que harias? Procura en-
tonces que no seamos inferiores por la majestad de la raza
y-en general por la educacién. ;O es que no te has dado
" cuenta de la grandeza actual de los reyes lacedemonios,
cuyas mujeres estan confiadas por el Estado al cuidado
de los éforos, para que en la medida de lo posible no les
nazca, sin que se den cuenta, un rey que no proceda de
los Heraclidas? Y en cuanto al rey de los persas, hasta ¢
tal punto destaca su majestad que nadie puede sospechar
que el monarca pueda tener por padre sino a otro rey.
Por esa razén, no tiene otra guardia que el temor. Cuan-
do nace ¢l primogénito, a quien corresponde la corona,
primero lo festejan todos los subditos del rey y luego,
pasado el tiempo, en el dia de su natalicio, toda Asia lo
celebra con sacrificios y fiestas. En cambio, cuando nace-
mos nosotros, Alcibiades, apenas si se enteran los vecinos,
como dice el cdmico. A continuacion, alli, no cria al nifio
una mujer cualquiera a sueldo, sino los eunucos, seleccio-
nados como los mejores entre los que rodean al rey. A
ellos se les encomiendan los restantes cuidados del recién
nacido vy se ingenian para que el nifio sea lo mas hermoso
posible, remodelando y enderezando los miembros del ni-
fio. Por sus cuidados, se les tiene en gran estima.
Cuando el nifio tienc siete aflos, empieza a montar a
caballo, toma lecciones de equitacién y comienza a ir de -
caceria. Cuando alcanza dos veces los siete afios, se hacen
cargo de ellos los llamados pedagogos reales, que son per-
sas ya mayores seleccionados en nimero de cuatro entre
los mejores: el mds sabio, el mas justo, €l mds prudente 122

®
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y el més valeroso. El primero de ellos enseiia la ciencia
de los magos de Zoroastro, hijo de Horomasde, o sea el
culto de los dioses; ensefia también el arte de reinar. El
mds justo ensefia a decir la verdad durante toda la vida;
el mas prudente, a no dejarse dominar por ningin placer,
para que se acostumbre a ser libre y a comportarse como
un verdadero rey, sabiendo contener en primer lugar sus
instintos sin dejarse esclavizar por ellos. El mas valeroso
le hace intrépido y audaz, haciéndole ver que el temor es
esclavitud 2. A ti, en cambio, Pericles te puso como pe-
dagogo a uno de sus criados, completamente inttil por su
edad, Zopiro el tracio. Podria exponerte también en deta-
lle el resto de la educacion infantil de tus rivales, si no
fuera demasiado largo y lo dicho no fuera suficiente para
explicar todo lo que le sigue. En cambio, de tu nacimien-
to, Alcibiades, de tu crianza-y educacién, como de la de
cualquier otro ateniense, no se preocupa nadie, por asi
decirlo, a no ser algun amante tuyo. .

Pues bien, si quisieras dirigir tus ojos a las riquezas,
el lujo, las vestiduras, los mantos que se arrastran, los
ungiientos perfumados, la corte numerosa de seguidores
y todos los demas refinamientos de los persas, ti mismo
te avergonzarias al darte cuenta de lo baja que queda tu
situaciéon. E incluso, si quisieras fijarte en la prudencia,
el decoro, la destreza y buen humor, la grandeza de espiri-
tu, la disciplina, valor, perseverancia, el sentido de la emu-
lacién, la pasién por los honores en los lacedemonios, te
considerarias en todo ello a la altura de un nifio. Y si
4 ahora quieres poner tu vista en las riquezas y crees que

en esto eres alguien, que tampoco tengamos miedo de ha-
blar de ello, con tal de que te des cuenta de quién eres.

>

L2}

.12 JENOFONTE en Ciropedia (I 1) coincide en lineas generales.
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Porque si estds dispuesto a fijarte en las riquezas de los
lacedemonios, comprenderas hasta qué punto las nuestras
quedan muy por detrés. Porque es tan grande la extension
que poseen en su territorio y el de Mesenia, que nadie
entre nosotros podria discutirles ni la cantidad ni la cali-
dad, por no hablar de la posesidn de esclavos, sobre todo
los ilotas, ni la de caballos 0 de cualquier otro tipo de
ganado que se crie en Mesenia. Pero dejando de lado todo
esto, no hay en conjunto en toda Grecia tanto oro y plata
como el que tienen en privado en Lacedemonia 13, ya que
desde hace muchas generaciones estd entrando alli proce-
dente de todos los paises griegos e incluso barbaros, y no
sale a ninguna parte, sino que, tal como dice en la fibula
de Esopo la zorra al ledn, del dinero que entra en Lacede-
monia hay huellas muy visibles hasta alli, pero nadie po-
dria ver huellas que salgan. Por ello es preciso reconocer
que en oro y plata son los griegos mas ricos, y, entre
ellos, su rey. Porque los reyes se benefician de las mds
numerosas y mayores aportaciones de oro y plata y ade-
mds sigue existiendo el tributo real, que no es pequefio,
y se lo pagan los lacedemonios a los reyes.

Las riquezas de los lacedemonios son grandes compara-
das con las de los griegos, aunque no son nada en rela-
cion con las de los persas y sus reyes. Asi lo oi en una
ocasién a alguien muy digno de confianza de los que sue-
len ir a la corte del rey; decia que habia atravesado una
comarca muy grande y fértil, de una extension de una jor-
nada de marcha aproximadamente, llamada por los habi-
tantes «el cinturédn de la reina»; habia otra a la que lla-
maban «el velo», y habia todavia otras muchas zonas

13 Segiin ARISTOTELES (Politica 1 9), habia ciudadanos muy pobres
y otros exageradamente ricos.

123
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fértiles que estaban reservadas para el atavio de su esposa;
cada una de estas zonas llevaba ¢l nombre de cada uno
de los aderezos, de modo que yo creo que si alguien le
dijera a la madre del rey y esposa de Jerjes, Amestris:
«Se propone rivalizar con tu hijo el hijo de Dinémaca,
una mujer cuyo atavio puede valorarse en cincuenta minas
como mucho y cuyo hijo posee en Erquia un terreno que
ni llega a trescientas fanegas», se preguntaria sorprendida
en qué confiaba el tal Alcibiades para proponerse rivalizar
con Artajerjes, y pienso que ella misma diria que este
hombre no podria confiar para su empresa en otra cosa
que en su esmero y en su destreza, que son las umicas
dignas de consideracion entre los griegos. Y si ademads se
enterara de que el tal Alcibiades intenta ahora semejante
empresa, en primer lugar sin tener ni siquiera veinte afios
y encima sin haber recibido ninguna formacion; si se aiia-
de a esto que quien le aprecia le dice que ante todo debe
instruirse, perfeccionarse y entrenarse antes de rivalizar
con el rey, pero que €l no estd dispuesto a hacerlo, sino
que asegura que ya tiene suficiente preparacidén, pienso
que ella quedaria asombrada y preguntaria: «Pero, en ese
caso, ;con qué cuenta el jovencito?». Y entonces, si le
dijéramos que cuenta con su belleza, su estatura, su estir-
pe, su riqueza y su talento natural, creeria, Alcibiades,
comparando todas estas cualidades con lo que ella posee,
que nos hemos vuelto locos. Pienso que también Lampido,
hija de Leotiquides, mujer de Arquidamo y madre de
Agis, todos los cuales fueron reyes !4, se asombraria tam-
bién elia, fijandose en las disponibilidades dé los suyos,

1 Aqui al parecer hay un anacronismo, pues Agis no ciii¢ la corona
hasta el 427 ¢ 426, varios aflos después de la fecha supuesta del did-
logo.
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al ver que td, tan mediocremente formado, te propones
rivalizar con su hijo. Verdaderamente, jno te parece ver-
gonzoso que las mujeres de nuestros enemigos juzgen me-
jor que nosotros mismos como debemos ser para poder
atacarles? .

En vista de ello, mi querido amigo, hazme caso a mi
y a la maxima de Delfos «condcete a ti mismo», ya que
tus rivales son éstos y no los que tl crees, rivales a los
que no podriamos superar por otro medio que con la apli-
cacion y el saber. Porque si ta careces de estas dos cosas,
también te verds privado de llegar a ser famoso entre los
griegos y los barbaros, lo .que, si no me equivoco, estds
ansiando mds que ninguna otra cosa en el mundo.

ALC. — ;Pero qué es a lo que hay que aplicarse, S6-
crates? ;Puedes explicirmelo? Porque parece que estds di-
ciendo la verdad como nunca.

SO6c. — Puedo explicartelo, pero debemos hacer una
reflexion comun sobre la manera de perfeccionarnos. Por-
que lo que yo digo sobre como hay que educarse no es
distinto para ti que para mi. S6lo hay entre nosotros una
diferencia.

ALC. — ;Cudl es?

SO6C. — Que mi tutor es mejor y mds sabio que Peri-
cles, que es el tuyo.

ALC. — ;Y quién es ese tutor tuyo, Sdcrates?

Soc. — Es un dios, Alcibiades, el mismo que no me
permitia hasta este dia hablar contigo. Por la confianza
que tengo en él, te digo que tnicamente se manifestara
a ti a través de mi.

ALcC. — Estds bromeando, Socrates.

SOcC. — Tal vez. Pero aun asi digo la verdad al afir-
mar que necesitamos aplicacién todos los hombres, pero
especialmente nosotros dos.
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ALC. — En lo que a mi s¢ refiere, no te equivocas.
Soc. — Ni tampoco en cuanto a mi.
Arc. — Entonces, jqué podriamos hacer?
SO6c. — No hay que desanimarse ni ablandarse, com-
paiiero.
ALC. — Desde luego, no conviene, Sdcrates.
Soc. — No, en efecto, pero hay que reflexionar en co-
e mun. Dime: jafirmamos que estamos dispuestos a ser me-
jores?
ALc. — Si.
So6c. — (A qué virtud aspiramos?
Arc. — Evidentemente, a Ia que aspiran los hombres
habiles.
S6c. — tHabiles en qué?
ALc. — Es evidente que en el desempefio de activi-
dades. \
Soc. — ;Cuales? ;La equitacién, por ejemplo?
ALc. — Claro que no.
SOc. — Porque ¢n ese caso nos dirigiriamos a los maes-
tros de equitacion.

ALcC. — Si.

Soc. — ;Entonces te refieres a las act1v1dades navales"

ALC. — No.

So6c. — Porque entonces acudiriamos a los marinos.

ALC. — Si.

Soc. — Entonces, ¢a cuales? ;Quiénes son los que las
practican? ‘

ALC. — Precisamente-los atenienses hombres de bien.
125 S6c. — iLlamas hombres de bien a los sensatos o a
los insensatos?
ALC. — A los sensatos.
Soc. — ;Y no es bueno el que en cada caso es sen-
sato?
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ALc, — Si.

So6c. — ;Y malo al insensato?

ALC. — Sin duda.

S6c. — ¢(No es acaso el zapatero el que tiene sentido
para fabricar calzado?

ALC. — Desde -luego.

Soc. — ;Y es bueno para ello?

ALC. — Lo es.

SO6c. — Y, en cambio, ;no careceria de sentido el za-
patero para fabricar vestidos?

ALcC. — Si.
SOc. — Luego es malo para eso.
ALc. — Si.

SOC — Luego, con este mismo razonamiento, la mis-
ma persona seria mala y buena.

ALC. — Parece que si.

Soc. — ¢Estas diciendo entonces que los hombres bue-
nos son también malos?

ALc. — No, por cierto.

S6c. — Entonces, ;a quiénes llamas ti hombres bue-
nos?

ALC. — En lo que a mf{ se refiere, llamo asi a los ca-
paces de gobernar la ciudad.

S6¢c. — ;Pero no los caballos?

ALc. — Clarc que no.

S6c. — ;Entonces a los hombres?

Arc. — Si.
SO6c. — (A los hombres enfermos?
ALc. — No.

Soc. — ;A los navegantes?

ALc. — Tampoco.

SOC. — (A los que recogen la cosecha?
ALc. — No.
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c SOC. — ;A los que no hacen nada o a los que hacen
algo?

ALC. — Me refiero a los que hacen algo.

S6C. — ¢Hacen qué? Intenta explicirmelo.

ALC. — Me refiero a los que se relacionan entre ellos
y tienen trato mutuo, como vivimos nosotros ¢n las ciu-
dades.

SOoc. — (Te refieres a mandar a hombres que se rela-
cionan con otros hombres?

ALC. — Si.

SOcC. — (Por ejemplo, a los cOmitres que utilizan a
los remeros?

ALC. — No me refiero a ellos.

Soc. — Porque esta virtud corresponde al piloto.

ALcC. — Si. '

S6C. — ;Te refieres entonces a mandar a los flautis-

4 tas, que dirigen a los cantores y disponen de coreutas?

ALC. — Tampoco.

S6c. — Porque también esta virtud corresponde al
maestro de coro.

ALC. — Desde luego.

Soc. — ¢Entonces a qué llamas tu ser capaz de man-
dar a hombres que se¢ relacionan con otros hombres?

ALC. — Yo me refiero a los hombres que participan
de la vida piblica y que se tratan unos a otros, a ser
capaz de mandar a éstos en la ciudad.

Soc. — ;Y cudl es este arte? Es como si volviera a
preguntarte lo mismo que hace un momento: ;qué arte
hace capaz a un hombre de saber mandar a los que par-
ticipan en un viaje maritimo? A

ALC. — El arte de ser piloto.

P SocC. — ;Y qué ciencia capacita para mandar a los que
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participan del canto, de la que hablabamos hace un mo-
mento?

ALC. — Precisamente la que ti decias, la de maestro
de coro.

SOC. — ;Y cémo llamas a la ciencia de los que parti-
cipan de la politica?

ALcC. — Yo la llamo buen consejo, Sécrates.

SOc. — ;Pero es que piensas que la ciencia de los pi-
lotos carece de consejo? '

ALc. — Claro que no.

Soc. — ;Entonces hay buen consejo?

ALC. — Yo creo que lo hay, al menos para salvar a
los navegantes.

SOC. — Tienes razon. Pero ;a qué tiende lo que tu
llamas buen consejo?

ALC. — A mejorar la administracion de la ciudad y
mantenerla a salvo.

S6c. — ;Y cuales son las cosas con cuya presencia o
ausencia se¢ mejora la administraciéon y la seguridad? Es
como si t me preguntaras qué presencia y qué ausencia
mejoran el régimen y la seguridad del cuerpo. Yo te con-
testaria que la presencia de la salud y la ausencia de en-
fermedad. ;No lo crees ti asi?

ALc. — Si.

SOC. — Y si ti de nuevo me preguntaras: «;Qué cosa
presente mejora los 0jos?», yo te contestaria, de la misma
manera, que la presencia de la vista y la ausencia de la
ceguera. Y en cuanto a los oidos, dirfa que por la ausen-
cia de la sordera y por la presencia de la audicién se me-
joran y se mantienen en mejor estado.

ALc. — Es correcto.

So6c. — Y si consideramos una ‘ciudad, ;con qué pre-

126
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sencia y qué ausencia mejora y estd mejor atendida y go-
bernada?
¢ ALC. — Yo creo, Socrates, que ello ocurre cuando hay

reciproca amistad y al mismo tiempo estdn ausentes el
odio y las luchas de partidos.

Soc. — ¢Llamas amistad a la concordia o a la diver-
gencia de opiniones? ‘

ALC. — A la concordia.

Soc. — ;Y en virtud de qué arte las ciudades estan de
acuerdo en los numeros?

ALC. — Por la aritmética.

SO6C. — (Y en cuanto a los individuos? ¢(No es tam-
bién la misma?

ALC. — Si. ,
SOC. — ;Y también cada uno consigo mismo?
ALC. — Si.

S6cC. — (Y en virtud de qué arte cada uno estd de
d acuerdo consigo mismo sobre la longitud del palmo y el
codo? ;No es por el arte de la medicién?

ALC. — Sin duda.

Soc. — ;Y no estan de acuerdo también entre si los
individuos y los Estados?

ALc. — Si.

S6¢. — (Y no ocurre lo mismo en lo referente al peso"

ALC. — En efecto.

SOC. — Y en cuanto a la concordia de la que ti ha-
blas, ;en qué consiste, a qué se refiere y qué arte la pro-
porciona? Y lo mismo que se la proporciona a la ciudad,
{se la proporciona también al individuo, tanto para él en
si mismo como para otro?

ALc. — Es logico que asi sea.

SOc. — ;Cual es entonces? No te canses de mis pre-

e guntas, sino procura responderme.
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ALC. — Yo creo que me estoy refiriendo a la amistad
y a la concordia que hacen que el padre y la madre estén
de acuerdo en su amor al hijo, el hermano con ¢l herma-
no, v la mujer con su marido.

So6c. — (Crees entonces, Alcibiades, que un marido
puede estar de acuerdo con su mujer en cuanto a la ma-
nera de hilar; él que no sabe con ella, que si sabe *?

Arc. — Claro que no.

Soc. — Ni falta alguna que hace, ya que se trata de
un conocimiento propio de la mujer.

ALc. — Si.

SO0c. — Y en ese caso, jpodria estar de acuerdo una
mujer con su marido en lo referente a la infanteria pesa-
da, sin haberlo aprendido?

ALC. — Desde luego que no.

S6c. — Porque probablemente tu dmas que es cosa
de hombres.

ALcC. — Efectivamente.

SOc. — Luego, segin tu razonamiento, unos ¢onoci-
mientos son propios de mujeres y otros de hombres.

ALC. — Sin duda.

S6c. — O sea, en ese caso no hay concordia entre mu-
jeres y hombres.

ALC. — No.

Soc. — Ni tampoco amistad, si efectivamente la amis-
tad era concordia.

ALC. — No lo parece.

S6¢. — Por consiguiente, cuando las mujeres llevan a
cabo las labores propias de su sexo, los hombres no las
quieren,

15 Sécrates se estd burlando de Alcibfades, pues normalmente un ma-
rido no pretende saber estas cosas.

—
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ALC. — Parece que no.

SOC. — Ni las mujeres quieren a los hombres mientras
llevan a cabo las suyas.

ALcC. — No. ,

Soc. — En ese caso, jtampoco estan bien gobernadas
las ciudades cuando cada uno hace lo que le corresponde?

ALC. — Yo creo que si, Sdcrates.

SOc. — {Como puedes hablar asi no estando presente
la amistad, por-cuya presencia deciamos que estaban bien
gobernadas las ciudades, y no de otra manera?

ALC. — Pero es que yo ¢réo que la amistad surge en
ellos precisamente porque cada uno realiza lo que es de
su incumbencia.

SO0c. — No pensabas asi hace un momento; ahora,
¢qué quieres dar a entender?, ;que surge la amistad aun-
que no haya acuerdo?, ;o que puede haber acuerdo inclu-
SO en materias que unos saben y otros no?

ALC. — Imposible.

S6c. — ;Pero se obra justa o injustamente cada vez
que todos hacen lo que les corresponde?

ALC. — Se obra justamente, desde luego.

So6c. — Entonces, cuando los ciudadanos llevan a ca-
bo actividades justas en la ciudad, gno surge la amistad
entre ellos?

ALC. — A mi me parece, Sécrates, que surge necesa-
riamente.

S6cC. — En ese caso, ja qué amistad y acuerdo te re-
fieres, sobre la que debemos estar instruidos y bien acon-
sejados si queremos ser hombres dignos? Porque no alcan-
zo a comprender ni lo que es ni en quiénes se encuentra.
Unas veces, segin tu razonamiento, aparece como presente
en los mismos individuos y otras no.
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ALC. — Pero, jpor los dioses!, SOcrates, ya ni siguie-
ra yo mismo sé lo que digo, y es posible que sin darme
cuenta haya estado hace tiempo en una situaciéon muy ver-
gonzosa,

S6c. — Pues hay que tener confianza, porque si te hu-
bieras dado cuenta de ello a los cincuenta aios, te seria
dificil poner remedio, pero con la edad que tienes ahora,
es precisamente cuando tienes que darte cuenta.

ALC., — Y cuando uno se da cuenta de ello, ;qué debe
hacer, Socrates?

SOc. — Responder a las preguntas, Alcibiades. Y si
asi lo haces, si dios quiere y en tanto haya que fiarse de
mis presentimientos, nos encontraremos mejor td y yo.

ALC. — Asl serd en lo que dependa de mis respuestas.

SOC. — Veamos: ;qué es preocuparse de si mismo (ya
que a menudo sin darnos cuenta no nos preocupamos de
nosotros mismos, aunque creamos hacerlo) y cuando lo
lleva a cabo el hombre? ;Acaso cuando cuida sus intereses
se preocupa de si mismo?

ALC. — Al menos yo asi lo creo..

So6c. — (Y si un hombre se preocupa de sus pies, se
preocupa de lo que forma parte de los pies?

ALc. — No comprendo.

S6c. — Hablemos de la mano: por ejemplo, ;podrias
decir que un anillo es propio de otra parte del hombre
que no sea un dedo?

ALC. — Claro que no.

SOcC. — Y de la misma manera, ¢no es el calzado pro-
pio del pie?

ALC. — Si.

SO0c. — ;Y de la misma manera los vestidos y los man-
tos respecto al resto del cuerpo?

ALc. — Si.

128
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Soc. — Entonces, segun eso, cuando cuidamos nues-
tro calzado ;no estamos cuidando nuestros pies?

ALC. — No acabo de entenderlo bien, Socrates.

Soc. — (Coémo es eso, Alcibiades? ;No hablas de cui-
dar correctamente cualquier cosa?

ALC. — Si, desde luego.

So6c. — ;Y no hablas de un cuidado correcto cuando
alguien mejora una cosa? '

ALcC. — Si.

S6C. — ;Cudl es el arte que mejora el calzado?

ALC. — El arte de la zapateria.

So6c. — Entonces, ¢con el arte del zapatero cuidamos
el calzado?

¢ ALC. — Si.

Soc. — ¢Y no cuidamos también de nuestros pies con
el arte del zapatero? ;O bien por medio del arte que los
mejora? :

"ALC. — Con este ultimo.

Soc. — ;Y el arte que mejora los pies no es el mismo
que mejora el resto del cuerpo?

ALC. — Al menos a mi me lo parece.

S6c. — Y este arte no es el de la gimnasia?

ALC. — Sobre todo, éste.

Soc. — Euntonces, ;por medio de la gimnasia cuidamos
nuestros pies y por medio del zapatero lo que pertenece
a los pies? :

ALC. — Sin duda.

Soc..— ;Y por medio de la gimnasia no cuidamos las
manos Yy con ¢l arte de grabar anillos lo que pertenece a
las manos?

ALC, — Si. :

d SOc. — En una palabra, con la gimnasia nos cuidamos
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del cuerpo y con el arte de tejer y otras artes nos cuida-
mos de las cosas del cuerpo.

ALC. — Totalmente cwrto

SOC. — Luego con un arte cuidamos cada ob]eto y
con otro arte lo que corresponde al cuerpo.

ALC. — Asi parece.

SOc. — Por consiguiente, cuando te preocupas de tus
cosas, no te estds preocupando de ti mismo,

ALC. — De ningin modo.

S6c. — Porque al parecer no ¢s el mismo arte con el
que cuidamos de nosotros mismos y de nuestras propias
cosas. ‘

ALC. — No lo parece.

SOc. — Veamos, icon qué arte podriamos cuidar de
nosotros mismos?

ALc. — No sabria decirlo.

86c. — Pero al menos en un punto estamos de acuer-
do: en que no serfa con el arte con el que pudiéramos
mejorar cualquiera de nuestras cosas, sino con el que nos
hicicra mejores a nosotros mismos.

ALC, — Tienes razon.

S6C. — Ahora bien, ;podriamos reconocer qué arte
mejora ¢l calzado, sin saber lo que es el calzado?

ALC. — Imposible.

SO6c. — Ni qué arte hace mejores anillos, si no sabe-
mos lo que es un anillo.

ALc. — Es cierto.

SOc. — Entonces, ;podriamos saber qué arte le hace
a uno mejor si no sabemos en realidad lo que somos?

ALcC. — No es posible.

SOC. — Y es efectivamente facil conocerse a si mis-
mo y era un pobre hombre el que puso esa inscripcion

129
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en el templo de Delfos, 0, por el contrario, es algo dificil
que no estd al alcance de todo el mundo?

ALC. — En cuanto a mi, Sicrates, con frecuentia pensé
que estaba al alcance de todo el mundo, pero a menudo
también me parecié muy dificil. ‘

SGC. — Pues bien, Alcibiades, sea facil o no, la situa-
cion sigue siendo la siguiente: conociéndonos, también po-
dremos conocer con mis facilidad la forma de cuidar de
nosotros mismos, mientras que si NO NOS COnNocemos No
podriamos hacerlo.

ALC. — Asi es.

S6c. — De acuerdo entonces, pero ;cémo podria en-
contrarse la auténtica realidad? Porque si la conociérameos,
facilmente descubririamos lo que somos, pero seremos in-
capaces mientras lo ignoremos. '

ALc. — Tienes razoén.

SOc. — Veamos entonces, jpor Zeus! ;Con quién es-
tas hablando ahora? ;No estds hablando conmigo? '

ALc. — Si.

Soc. — ;Y yo no estoy hablando contigo?

ALc. — Si.

Soc. — (Es entonces Socrates el que habla?

ALc. — Desde luego.

Soc. — ;Y Alcibiades es el que escucha?

ALc:. — Si.

Soc. — ;Y no habia Sécrates por medio del lenguaje"

ALC. — Naturalmente.

Soc. — ;Hablar y utilizar el lengua]e no lo consideras
lo mismo?

ALc. — Sin duda.

SOc. — Y el que utiliza algo y la cosa que utiliza ¢no
son distintos?

ALc. — ;Qué quieres decir?
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SOc. — Es lo mismo que el zapatero, que corta con
la cuchilla, con el trinchete u otras herramientas.

ALc. — Si.

S6c. — ;Y no son cosas diferentes el obrero que cor-
ta utilizando un instrumento y la herramienta que emplea
para. cortar?

Aic., — Naturalmente.

S6c. — (Y no serian también cosas distintas el citaris-
ta mismo y los instrumentos que emplea para tocar la
citara? '

ALC. — SiL

SOC. — Pues eso es lo que te preguntaba hace un mo- «
mento, si te parece que siempre es distinto el que emplea
un instrumento y el instrumento que utiliza.

ALC. — Si lo creo.

Soc. — ¢Y qué diremos del zapatero, que corta uni-
camente con sus herramientas o también con sus manos?

ALC. — También con las manos.

SOc. — Luego ;también se sirve de ellas"

ALc, — Si.

Soc. — ;Y no corta utilizando lgualmente sus ojos?

ALc. — Si. :

S6c. — ;Estamos de acuerdo en que son cosas dife-
rentes el gue utiliza una cosa y la cosa que utiliza?

ALC. — SI.

S6C. — Luego el zapatero y el citarista son algo dis-
tinto de las manos y los ojos con los que trabajan.

ALC. — Evidentemente.

Soc. — (Y no se sirve el hombre de su cuerpo entero?.

ALC. — Desde luego.

S6c. — Pero se dijo que el que utiliza una cosa es
distinto de la cosa que utiliza.

ALC. — Asi es.
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Soc. — ¢Entonces ¢l hombre es algo distinto de su
cuerpo?

ALC. — Asi parece.

SOc. — ;Qué es entonces el hombre?

ALC. — No sabria responder.

SOcC. — Pero si puedes decir al menos que es algo que
utiliza el cuerpo.

'ALC. — Si.

130 SOc. — ;Y hay otra cosa que lo- utilice que no sea el

alma? ,

ALC. — No hay otra cosa.

S6c. — (Y no lo utiliza mandando sobre é1?

ALcC. — Si.

Soc. — Todavia hay algo en lo que creo que nadie
discreparia.

ALC, — [Qué es?

S6cC. — Que el hombre no sea al menos una de estas
tres cosas.

ALC. — ;Cudles?

Soc. — El alma, el cuerpo, o ambos constituyendo un
todo.

ALC. — Sin duda.

SOc. — Y no estuvimos de acuerdo en reconocer que
es el hombre el que manda en el cuerpo"

»  ALC. — Si, lo acordamos.

SOC. — ;Pero acaso es el cuerpo ¢l que manda en si
mismo?

ALC. — En absoluto.

S6c. — En efecto, dijimos que él mismo recibe orde-
nes. ’

ALC. — Si. :

SOC. — Luego no es el cuerpo lo que estabamos in-
vestigando. :
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ALC, — Aparentemente, no.

S6C. — Entonces, gacaso es el conjunto de cuerpo y
alma el que manda en el cuerpo, y esto es el hombre?

ALC. — Tal vez.

S6¢. — De ninguna manera, porque si una de las dos
partes no participa en el mando, es totalmente imposible
que el conjunto lo ejerza.

ALcC. — Es cierto.

S6c. — Entonces, puesto que ni el cuerpo ni el con-
junto son el hombre, sélo queda decir, en mi opinion,
que o no son nada o, si efectivamente son algo, ocurre
que el hombre no es otra cosa que el alma.

ALC. — Totalmente cierto.

S6c. — ;Todavia hace falta demostrarte con mayor
claridad que el alma es el hombre?

ALC. — jNo, por Zeus! Creo que ya es suficiente.

S6C. — Aunque no sea con precisién, pero si discreta,
nos basta, pues ya la examinaremos con mayor exactitud
cuando descubramos lo que hace un momento dejamos
de lado porque necesitaba mucha reflexion.

ALC. — A qué te refieres?

Soc. — A lo que se decfa recientemente, que en pri-
mer lugar habia que someter a consideracién lo que es la
cosa en si. En cambio, ahora, en lugar de la cosa abso-
luta en si misma, hemos estado considerando lo que cada
cosa es en particular !9, y ello tal vez seria suficiente, ya
que podriamos afirmar que no hay en nosotros nada mds
soberano que el alma.

16 Quiere decir que habria que distinguir Jas diversas partes del al-
ma, y sobre todo la razon, en vez de separar \inicamente en ¢l hombre
el cuerpo y el alma.
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ALC. — Desde luego que no.

So6c. — En consecuencia, es correcto considerar que es
el alma la que conversa con ¢l alma cuando td y yo dia-
logamos intercambiando razonamientos,

ALC. — Desde luego.

SO6C. — Pues eso es lo que deciamos hace poco: .que
Sécrates habla con Alcibiades empleando razonamientos
no con tu rostro, como parece, sino con Alcibiades, es
decir, con el alma. :

ALC. — Asi lo creo.

S6C. — Luego ¢l que nos ordena conocerse a si mis-
mo nos esta mandando en realidad conocer el alma.

ALcC. — Lo parece.

Soc. — Por consiguiente, quienquiera que conoce al-
go de su cuerpo, conoce lo que es del cuerpo, pero no
se conoce a si mismo.

ALC. — Asi es.

S6c. — Es decir, que ningin médico se conoce a si
mismo en cuanto médico, ni ningin maestro de gimnasia
en cuanto maestro de gimnasia.

ALC. — No parece.

SOC. — Luego estan muy lejos de conocerse a sl mis-
mos los agricultores y demds artesanos, pues ni conocen
sus cosas, al parecer, y en los oficios que profesan toda-
via estdin mds lejos de ellas. Conocen, en efecto, lo que
perienece al cuerpo, con-lo que éste se mantiene.

ALC. — Tienes razon. _

Soc. — Por ello, si la sabiduria consiste en conocerse
a si mismo, ninguno de ellos es sabio por su profesion.

ALC. — No me lo parece.

SOC. — Precisamente por eso, estos oficios se conside-
ran vulgares y no parecen conocimientos propios de un
hombre de bien.
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Arc. — Totalmente de acuerdo.

S6c. — ¢{No volvemos con ello a afirmar que quien
cuida su cuerpo cuida lo que a él se refiere, pero no se
cuida a si mismo? :

ALC. — Probablemente.

SOC. — Y quien se preocupa de sus bienes, ni se preo-
cupa de si mismo ni de sus cosas, sino que todavia esta
mas lejos de ellas. -

ALC. — Yo también lo creo. : e
S6C. — Luego el hombre de negocios tampoco nego-
cia lo suyo.

ALC. — Correcto.

Soc. — Entonces, si alguien se enamora del cuerpo de
Alcibiades, no es de Alcibiades de quien estd enamorado,
sino de una cosa de Alcibiades.

ALC. — Tienes razén,

SOc. — Y el que se enamora de tu alma?

"ALC. — Se deduce necesariamente de tu razonamiento.

S6c. — El que se enamora de tu cuerpo jno se alejara
de ti cuando se marchite tu vigor juvenil?

ALc. — Evidentemente.

S6¢c. — En cambio, quien se enamore de tu alma no «
te abandonara mientras se siga perfeccionando. -

ALcC. — Es lo logico.

Soc. — Por ello, soy yo quien no te abandona, sino
que permanezco a tu lado cuando se marchita tu cuerpo
y los otros se al¢jan. :

ALC. — Haces bien, Sdcrates, y deseo que no te va-
yas. ' ’

S6Gc. — Entonces procura ser lo mas bello posible.

"ALC. — Lo intentaré.

SOc. — Pues aqui tienes la situacién: nunca hubo, al e
parecer, ni lo hay ahora, nadie enamorado de Alcibiades,
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el hijo de Clinias, salvo un solo hombre, que merece tu
aprecio, Sdcrates, el hijo de Sofronisco y Fenareta.

ALc. — Es verdad. _

So6c. — ¢(No decias que por poco yo me habia adelan-
tado al acercarme a ti, cuando tu en primer lugar querias
dirigirtc a mi para averiguar por qué tnicamente yo no
me alejaba de ti?

ALC. — Asi era.

S6cC. — Pues éste es el motivo; que unicamente yo te
amo, mientras que los otros aman tus cosas. Pero a tus
cosas se les termina la primavera, mientras que ti empie-
zas a florecer. Por ello, si ahora no te dejas corromper
por el pueblo ateniense para llegar a una situacion muy
vergonzosa, no hay ningun peligro de que te abandone.
Porque lo que mds temo es que, enamorado del pueblo,
te nos eches a perder, como les ha ocurrido ya a muchos
atenienses de valia. Pues «el pueblo de Erecteo de gran
corazdén» 1’ tiene una hermosa apariencia, pero hay que
desnudarlo para verlo. Toma, pues, las precauciones que
te aconsejo. :

ALC. — ;Qué precauciones?

S6c. — En primer lugar, ejercitate, mi querido ami-
g0, y aprende lo que hay que saber para meterse en poli-
tica, pero no lo hagas antes, a fin de que vayas provisto
de antidotos y no te ocurra ninguna desgracia.

ALC. — Creo que tienes razén, Socrates, pero intenta
explicarme de qué manera podriamos. cuidarnos de noso-
tros mismos.

S6c. — Sin duda hemos dado ya un paso adelante,
pues nos hemos puesto discretamente de acuerdo en lo que
realmente somos, y temiamos que sin darnos cuenta nos

\T Cf. Itiada 11 457, aludiendo a la educacién de Erecteo.
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desvidramos de ello y nos preocuparamos de alguna otra
cosa y no de nosotros mismos.

ALC. — Asi es.

SOC. — A continuacién, convinimos que hay que cui-
darse del alma y fijarnos en ella.

ALc. — Evidentemente.

o

S6c. — En cambio, el cuidado de los cuerpos y de las

riquezas hay que confiarselos a otros.
ALC. — Por supuesto.
SOcC, — {Cémo podriamos saber con mayor claridad

lo que es en sf!*? Porque, al parecer, si lo supiéramos,

nos conoceriamos también a nosotros mismos. jAcaso no
comprendimos bien, por los dioses, ¢l justo precepto de
la inscripcion délfica que hace un momento recorddbarnos?
ALcC. — ;Qué quieres decir, Socrates, con esa pregunta?
SOc. — Te voy a explicar lo que sospecho que nos es-
td diciendo y aconsejando esa inscripcion, pues no hay

¢jemplos en muchos sitios de ella y unicamente tenemos

la vista.

ALC. — ;Qué quieres decir con eso?

S6c. — Reflexionemos juntos. Imaginate que el precep-
to dirige su consejo a nuestros 0jos como si fuesen hom-
bres y les dijera: «mirate a ti mismo». ;Como entenderia-
mos el consejo? No pensariamos que acons¢jaba mirar a
algo en lo que los ojos iban a verse a si mismos.

ALc. — Es evidente.

So6c. — Consideremos entonces cual es el objeto que
al mirarlo nos veriamos al mismo tiempo a nosotros mis-
mos.

18 Se vuelve a la pregunta anterior (129b) y a la respuesta considera-
da insuficiente (130d). Ahora se trata de ahondar en lo que el ordculo
llama «td mismo». :
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ALc. — Es evidente, Sécrates, que se trata de un es-
pejo y cosas parecidas.

S6cC. — Tienes razén. ;Y no hay también algo pareci-
do en los ojos con los que vemos?

ALC. — Desde luego.

Soc. — ;Te has dado cuenta de que el rostro del que
mira a un ojo se refleja en la mirada del que estd en-
frente, como en un espejo, en lo que llamamos pupila,
como una imagen del que mira?

ALC. — Tienes razon. )

SAc. — Luego el ojo al contemplar a otro ojo y fijar-
se en la parte del ojo que es la mejor, tal como la ve,
asi se ve a si mismo.

AlLC. — Asi parece.

SOC. — En cambio, si mira a otra parte del ser huma-
no o de algin objeto, salvo a aquello con lo que resulta
semejante ', no se vera a si mismo.

ALC. — Tienes razén.

S6c. — Por consiguiente, si un ojo tiene la idea de
verse a s{ mismo, tiene que mirar a un ojo, y concreta-
mente a la parte del ojo en la que se encuentra la facultad
propia del ojo: esta facultad es la vision.

ALC. — Asi es.

S6c. — Entonces, mi querido Alcibiades, si el alma
estd dispuesta a conocerse a si misma, tiene que mirar a
un alma, y sobre todo a la parte del alma en la que re-
side su propia facultad, la sabiduria, o a cualquier otro
objeto -que se le parezca 2.

19 Se refiere a todo lo que sea capaz de reflejar la imagen de los
objetos. i

20 Puede referirse al pensamiento escrito (un libro), o bien a los
oraculos o cualquier tipo de revelaciones. Es una expresién poco clara.
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ALcC. — Asi pienso yo, Sdcrates.

Soc. — ¢Podriamos decir que hay algo mas divino que
esta parte del alma en la que residen el saber y la razén?

ALcC. — No podriamos.

Soc. — Es que esta parie del alma parece divina, y
quienquiera que la mira y reconoce todo lo que hay de
divino, un dios y una inteligencia, también se conoce me-
jor a si mismo.

ALC. — Evidentemente.

[S6c. — 2! Sin duda porque, asi como los espejos son
mads claros, mds puros y mas luminosos que el espejo de
nuestros ojos, asi también la divinidad es mds pura y mds
luminosa que la parte mejor de nuestra alma.

ALcC. — Parece que si, Sdcrates.

Soc. — Por consiguiente, mirando a la divinidad em-
pleamos un espejo mucho mejor de las cosas humanas
para ver la facultad del alma, y de este modo nos vemos
¥ NOS conocemos a Nosotros mismos. ‘

ALc. — Si]

SOc. — El conocerse a si mismo ;no es lo que convi-
nimos que era sabiduria moral 22?

ALC. — Desde luego.

S6c. — Y si no nos conociéramos a nosotros mismos
ni fuéramos juiciosos, ¢podriamos saber qué cosas nues-
tras son buenas y cudles malas?

ALC. — ;Cémo podriamos hacerlo, Sécrates?

21 Las diez lineas siguientes faltan en los manuscritos y aparecen en
la Praeparatio evangelica de Euseslo, p. 324 Est. No parecen indispensa-
bles, porgue se repite lo ya dicho anteriormente, insistiendo en la idea
mistica de la presencia de dios que ilumina el alma. Puede ser un con-
cepto neoplaténico, o simplemente platénico.

22 Se toma aquf la palabra sophrosyne en un doble sentido intelec-
tual y moral, con predominio del primero.
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d Soc. — Tal vez te parece imposible que sin conocer a
Alcibiades se sepa que las cosas de Alcibiades son suyas.

ALc. — Sin duda es imposible, por Zeus.

S6c. — Ni tampoco, naturalmente, saber que lo nues-
tro es nuestro si no Nos CONOCEMOS a NOSOLroS Mismos.

ALc. — Claro que no.

SOc. — Luego, si no conocemos nuestras cosas, tam-
poco podremos conocer lo que pertenece a ellas.

ALc. — Evidentemente, no.

-S6c. — Entonces estibamos equivocados al convenir
hace un momento que hay personas que no se conocen
a-si mismas pero conocen sus cosas, y otros que conocen
lo que tiene relacion con ellas. Porque parece que todo

e ello pertenece a un solo individuo y a un unico conoci-
miento, el de si mismo, lo suyo y lo referente a lo suyo.

ALC, — Probablemente.

SO6c. — Y asi, quien ignora lo que es suyo, siguiendo
el mismo argumento ignoraria también lo que corresponde
a los otros.

ALC. — (Cémo no?

SOc. — Y si ignora lo propio de los demads, también
ignorara lo referente a los asuntos de la ciudad.

Al1.C. — Necesariamente.

SOc¢. — Luego tal individuo no podria dedicarse a la
politica,

ALc, — Claro que no.

SOC. — Ni tampoco a la administracion.

134 ALC. — Desde luego. ‘

S6c. — Ni siquiera sabra lo que hace

ALC. — Sin duda.

S6C. — Y una persona que no sabe, ;no cometerd
equivocaciones?

ALC. — Claro que si.
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SOC. — Y al equivocarse ;no se comportard mal tanto
en su vida privada como en la piblica?

ALC. — (Como no va a hacerlo?

SO0c. — Y al obrar mal ;no serd desgraciado?

ALC. — Y mucho.

S6c. — ;Y las personas por las que trabaja?

ALC. — También éstos lo seran.

Soc. — Entonces ;no es pOS1ble ser feliz si no se es
sabio y bueno?

ALC. — No es posible.

SOc. — Luego los hombres malvados son desgraciados.

ALC. — Muy desgraciados.

SOc. — Entonces no se escapa a la desgracia acumu-
lando riquezas, sino haciéndose sabio.

ALC, — Es evidente,

SO6c. — O sea, no son murallas ni trirremes ni arse-
nales lo que necesitan las ciudades, Alcibfades, para ser
felices, ni siquiera mucha poblacién ni grandeza, si care-
cen de virtud.

ALC. — Estd claro que no.

So6c. — Por ello, si vas a conducir los asuntos de la
ciudad de manera correcta y conveniente, tendrds que ha-
cer participes de la virtud a los ciudadanos.

ALC. — Desde luego.

S6c. — Pero ¢se podria hacer partlclpe de algo que
no se tiene?

ALc. — En absoluto.

SOc. — Entonces, en primer lugar tienes que adqulrlr
la virtud, y también quienquiera que esté dispuesto a go-
bernar y cuidar no solo de sus asuntos en particular y de
si mismo, sino también de la ciudad y de sus mtereses

ALC. — Tienes razoén.

S6¢c. — Por consiguiente, para 10 que tienes que pre-

o
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pararte no es para un mando y un poder con los que pue-
das hacer lo que quieras contigo y con la ciudad, sino
para la justicia y la sabiduria.

ALC. — Evidentemente.

d Soc. — Porque obrando con justicia y sablduna, tan-
to tu como la ciudad actuaréis de manera grata a los dio-
ses.

ALc. — Es 1dgico.

S6c. — Y, como deciamos anteriormente, actuaréis con
la mirada puesta en la luminosidad divina %.

ALC. — Sin duda.

S6c. — Y, por otra parte, al tener alli la mirada, os
contemplaréis y conoceréis a vosotros mismos y también
lo que es bueno para vosotros.

ALc. — Si.
S6c. — ;Y no estaréis entonces obrando bien?
ALcC. — Si.

e Soc. — Estoy dispuesto a garantizaros que con tal con-
ducta seréis felices.

ALC. — Es que tu garantia estd asegurada.

S6c. — En cambio, si obrais injustamente, con la mi-
rada puesta en lo impio y tenebroso, como es légico vues-
tros actos seran similares a ello, por no conoceros a voso-
tros mismos.

ALc. — Es logico.

So6c. — En efecto, mi querido Alcibiades, si hay liber-
tad para hacer lo que se quiere, pero sin tener razdn,
;qué le ocurrira légicamente al individuo o a la cindad?
Es como si un hombre enfermo tuviera libertad de hacer
lo que le viniera en gana sin poseer la razén capaz de

135 curar, actuando como un tirano hasta el punto de que en

23 Alusién a 133¢c (pasaje sospechoso), o simplemente a lo que an-
tecede.
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nada se le puede reprender: ;qué puede ser de él1%? ;No
es:lo mas probable que arruine su cuerpo?

ALC. — Tienes razon.

Soc. — ;Y qué ocurriria en una nave si un pasajero,
carente del sentido y la capacidad de un piloto, tuviera
libertad para hacer lo que quisiera? ;Te das cuenta de lo
‘que podria ocurrirle a él y a sus compaiieros de navega-
cion?

ALC. — Estoy seguro de que todos perecerian.

- 50¢. — (Y no ocurriria lo mismo en la ciudad y en
el ejercicio de toda clase de cargos y libertades carentes
de virtud, a lo que sigue una actuacién nefasta?

ALC. — Necesariamente.

SOC. — Luego no es el poder absoluto, mi querido Al-
cibiades, lo que tienes que conseguir ni para ti ni para ila
ciudad, si queréis ser felices, sino la virtud.

ALC. — Lo que dices es cierto.

S6C. — Y antes de poseer la virtud, serd preferible obe-
decer a un hombre mejor que mandar a un hombre hecho,
no sélo a un nifio.

ALc. — Es evidente,

S6c. — Ahora bien, ;lo mejor no es también lo mads
hermoso?

ALC. — Desde luego.

Séc. — ;Y lo mads hermoso es lo mas conveniente?

ALC. — Si.

Soc. — Entonces conviene que el hombre sin virtud
sea esclavo, pues e¢s mejor para él.

ALC. — Es decir, la falta de virtud es de naturaleza
servil.

24 En la Repiblica (IX 571 ss.) hace PLATON un retrato del tirano,
caracterizado sobre todo por no saber dominarse a s mismo.
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ALcC. — Evidentemente.

SOc. — Mientras que la virtud es propia del hombre
libre.

ALC. — Si.

Soc. — Entonces, querido, ;no convendra huir del ser-
vilismo?

ALC. — Mds que ninguna otra cosa.

SOc. — ;Te das cuenta de tu actual situacion? (Es -
realmente la de un hombre libre 0 no?

ALc. — Creo que me doy perfecta cuenta de ello.

SOc. — ;Y sabes cudl es el medio para liberarte de tu
situacion actual? Para no llamarlo por su nombre ante un
hombre tan hermoso como ti.

d  ALC. — Me doy cuenta de ello.

Soc. — {Cual es el medio?

ALcC. — Me liberaré si ti quieres, Socrates.

So6c. — No respondiste correctamente, Alcibiades.

ALC. — ;Qué tengo que decir entonces?

SOcC. — Tienes que decir «si dios quiere». '

ALC. — Pues bien, lo digo. Pero quiero afiadir lo si-
guiente, y es que corremos el peligro de cambiar nuestros
papeles, Sdcrates, tomando yo el tuyo y ti el mio. Porque
no hay manera de evitar que a partir de hoy yo te ins-
truya y ti te dejes instruir por mi.

e SO6c. — En ese caso, querido, mi amor no se diferen-
ciara del de la cigiiefia, si he anidado en ti un amor alado
que de nuevo se cuidara de él.

ALC. — Pues ¢ésta es la situacion: voy a empezar a
preocuparme de la justicia.

S6c. — Me gustaria que perseveraras, pero tengo un
gran temor, no porque desconfie de tu naturaleza, sino
porque veo la fortaleza de nuestra ciudad y temo que pue-
da conmigo y contigo. :



ALCIBIADES II
o)
SOBRE LA PLEGARIA



INTRODUCCION

Citado ¢n la cuarta tetralogia de Trasilo, juntamente con el
Alcibiades I, ¢l Hiparco y los Rivales, e incluido por Didgenes
Laercio entre los cincuenta y seis escritos considerados auténticos
de Platén, actualmente la critica lo considera apdcrifo. Para
Souilhé es una imitacion del Alcibiades I y habria que fecharlo
en la ultima parte del siglo v o principios del 1. El erudito
aleman Briinnecke, apoydndose en algunas «veladas alusiones»,
deduce que pertenece a la época de abierta hostilidad de Atenas
hacia Macedonia y cree ver en las advertencias de Alcibiades
posibles referencias del autor a Alejandro.

El tema es que no hay que elevar plegarias a la ligera, sino
después de una cuidadosa reflexién, ya que un hombre insensato
corre el peligro de que sus plegarias sean para €l causa de males
gravisimos (es la misma moral que en Leyes 688b). Es el riesgo
a que se expone el exaltado Alcibiades. La conclusion es que de-
be mantenerse tranquilo de momento, hasta que sea debidamente
instruido por su maestro (S6crates), a quien Alcibiades corona

como presagio de victoria sobre el espiritu de su discipulo.
A Todos los testimonios escritos que nos quedan demuestran
que las relaciones de Sécrates con Alcibiades fueron muy explo-
tadas por la literatura filosofica o sofistica: entre ellos, dos did-
logos completos atribuidos a Platén. La fuerte personalidad de
Alcibiades se prestaba a ello, pero ademis, después de la muerte
de Sdcrates, la opinion popular le incluia entre los que habian
estado influidos por su formacién. Habia que responder a las
calumnias (recuérdese la acusacién del rétor Policrates, entre
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ellas) y aclarar las verdaderas relaciones entre los dos personajes.
Jenofonte en Memorables (I 2) y los autores de didlogos ponen
de relieve la integridad y sabiduria de las lecciones socraticas,
pero es dificil establecer analogias entre las distintas obras.

En el caso concreto de los dos Alciblades, un estudio compa-
rativo permite llegar a la conclusion de que el segundo no solo
es posterior al primero, sino que depende de él.

El estudio de la lengua nos da el caracter tardio de la com-
posicién, ya que encontramos algunas expresiones no dticas, pero
el paralelismo de ideas descubre procedimientos de imitacion y
permite considerar el segundo. como un plagio. Cf. a titulo de
ejemplo Alciblades 105a y ss. y su réplica en el segundo Alci-
biades (14]a, b), dependiente del anterior, a pesar de que se
llega a conclusiones distintas.

En cuanto a la época del segundo, algunos han querido ver
en ¢l tendencias cinicas o estoicas, pero platénicas en resumen:
si bien el argumento de los primeros capitulos parece identificar
inscnsatez y locura, ¢l autor del segundo Alcibiades rechaza mas
tarde tal asimilacién al establecer varios tipos de insensatez
(aphrosyné), uno de los cuales seria la locura.

En cuanto al tipo de plegaria que Socrates sugiere, aungue
se encuentra entre los cinicos, también la usaban los pitagéricos,
y los dos versos que se citan proceden de fuentes pitagdricas.

El didlogo recuerda ante todo la manera de los primeros es-
critos platonicos. Su doctrina religiosa no difiere de la de Platon.
Su autor es un socratico y platdnico fiel a la doctrina de sus
dos maestros, que traté de difundir ante todo las ideas de reli-
gién interior basadas en la justicia y la sabiduria de espiritu,
predominantes en la Academia a fines del siglo 1v.
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SOCRATES, ALCIBIADES

SOCRATES. — jHola, Alcibiades!, ;te diriges a rezarle 118
al dios?

ALCIBIADES. — Asi es, Socrates.

SO6c. — Pues tienes un aspecto muy serio y abatido,
como si tuvieras alguna preocupacion.

ALC. — ;Y de qué podria estar preocupado, Sdcrates?

SOc. — De lo mis importante de todo, Alcibiades, al
menos en mi opinion. Porque, dime, jpor Zeus!, ;no crees »
que los dioses nos conceden unas veces lo que se nos ocu-
rre pedirles, ya sea ¢n privado o en publico, mientras que
oiras veces nos lo niegan, y gue atienden a unos y no a
otros?

ALC. — Desde luego.

S6c. — ;Y no crees que se necesita mucha prudencia
para evitar pedir sin darnos cuenta grandes males creyendo
que son bienes, y que por su parte los dioses estén casual-
mente dispuestos a dar lo que se les pida? Por ejemplo,
cuentan que Edipo pidié a los dioses que sus hijos diri-
micran la herencia con la espada !, y asi, pudiendo pedir «

I Bl poema de la Tebaida, del que sélo quedan algunas versos, con-
taba las maldiciones de Edipo, en virtud de las cuales sus hijos se die-
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con sus plegarias un alejamiento de los males presentes,
consiguié con sus imprecaciones males afadidos. Y, en
efecto, se cumplieron, y vinieron tras ellos otros males
terribles que... ;para qué los vamos a enumerar?

ALC. — Pero es que ti, Socrates, te estds refiriendo
a un loco. ;O acaso crees que un hombre en su sano jui-
cio se habria atrevido a hacer tales peticiones?

So6c. — ;Entonces crees que estar loco ¢s lo contrario
a cstar en su sano juicio?

ALC. — Desde luego.

Soc. — (Hay en tu opinién personas insensatas y per-
sonas sensatas?

AlLC. — Si, las hay.

SOC. — Sigamos entonces y veamos quiénes son tales
personas. Porque hemos estado de acuerdo en que hay,
por una pari¢, personas insensatas y sensatas y, por otra
parte, locos. '

ALC. — Queda convenido, desde luego.

SOc. — ;Y hay también personas que gozan de buena
salud"

ALC. — Las hay.

SO6c. — (Y hay también otros que estin enfermos"

ALC. — Ciertamente.

S6c. — (Y no son los mismos?

Arc. — Claro que no.

S6cC., — ;Y hay también otros a los que no les pasa
ninguna de esas cosas?

ALC. — Evidentemente, no. _

SOC. — Porque necesariamente un hombre estd enfer-
mo 0 no lo esta.
ron muerte mutua. EsQuiLo, como el autor de este didlogo, en los Siefe

contra Tebas atribuye estas maldiciones a la locura de Edipo. Asi Jo in-
terpreta también EURIPIDES en las Fenicias (vv. 64-67).
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ALC. — Asi lo creo.

SOC., — Y bien, (tienes la misma opinién sobre la sen-
satez y la insensatez?

ALC. — ;Qué quieres decir? -

SOcC. — Si ta opinas que un hombre puede ser sensato
o insensato, o si crees que hay un tercer estado intermedio
que hace que el hombre no sea ni sensato ni insensato.

ALC. — No lo creo.

SOC. — Luego es necesario que se encuentre en una de
esas dos situaciones.

Arc. — Yo asi lo creo.

SOc. — (Recuerdas que estuviste de acuerdo en que la
locura es lo contrario de la sensatez?

ALC. — Si.

SOC. — ;Y en que no hay un tercer estado interme-
dio, que haga que el hombre no sea ni sensato ni insen-
sato? :

ALc. — En efecto, estuve de acuerdo.

S6c. — ;Cémo podria haber dos contrarios 2 para una
sola cosa? '

ALC. — De ninguna manera.

S6cC. — O sea que la falta de sensatez y la locura pa-
rece que SON una misma cosa.

ALC. — Asi parece.

SOC. — Luego diciendo que todos los insensatos estin
locos hablariamos correctamente. Por ejemplo, entre tus
compalfieros, si es que hay algunos insensatos, que los hay,
y entre los que son de mis edad. Porque veamos, jpor
Zeus!, ino crees que de las personas que hay en la ciudad
son pocos los sensatos y numerosos los insensatos, precisa-
mente los que td llamas locos?

2 La doctrina de los contrarios se enuncia en ¢! Protdgoras (332c):
a cada contrario s¢ opone un contrario inico, nunca varios.

o
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ALC. — Si, desde luego.

SOc. — ;Y ti crees que nosotros podriamos disfrutar
4 conviviendo con tantos locos? ;No crees que hace tiempo
habriamos recibido nuestro castigo con golpes y palos, que
es como suelen actuar los locos? Reflexiona bien, querido,
si no son asi las cosas.

~ ALC. — ¢C6émo no iban a ser asi? Da la impresién de

que las cosas no son tal como yo creia,.

-SOC. — Yo también lo creo. Tenemos que considerar-
lo de otra forma.

ALC. — ;A qué te refieres?

S6C. — Te lo voy a decir. ;jAceptamos que algunas
personas estan enfermas o no?

ALC. — Desde luego.

SOcC. — T crees que es preciso que un enfermo ten-
ga gota, o fiebre, o padezca oftalmia, o que sin sufrir
ninguna de estas dolencias padezca alguna otra enferme-
dad? Porque sin duda hay muchas, y no sélo éstas.

ALC. — Es también lo que yo creo.

S6c. — (Tu crees que toda oftalmia es una enferme-
dad?

ALc. — Si. ,

SO6c. — ;Y que por ello toda enfermedad sea una of-
talmia?

ALC. — A mi no me lo parece, aunque, en realidad,
ya no sé¢ lo que me digo.

140 SOC. — Pues si prestas atencién, buscando los dos, tal
vez encontremos la solucién 3.

ALC. ——Ya estoy atendiendo, en la medida de mis

fuerzas.

L)

3 Parodia de un verso homérico, de Iliada X 224.
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Soc. — ¢No estuvimos de acuerdo en que toda oftal-
mia es una enfermedad, pero que no toda enfermedad es
una oftalmia?

ALcC. — Estamos de acuerdo.

SO6C. — Y yo creo que tenemos razdn en estar de acuer-
do. Porque aunque todos los que tienen fiebre estdn enfer-
mos, sin embargo no todos los que estan enfermos tienen
fiebre, ni sufren de gota ni padecen oftalmia, creo yo.
Desde luego, todo eso es enfermedad, pero los que llama-
mos meédicos afirman que sus efectos son diferentes, pues
no son todas iguales ni actilan de la misma manera, sino
que cada una actda segun su propia naturaleza. Sin em-
bargo, todas son enfermedades. Lo mismo que admitimos
que hay artesanos. ;No es asi?

ALC. — Muy cierto.

S6C. — Me refiero a los zapateros, carpinteros, escul-
tores y muchisimos otros..., jqué necesidad hay de enume-
rarlos uno por uno? Entre ellos se han repartido las espe-
cialidades de cada oficio y todos son artesanos, pero no
todos los que en conjunto son artesanos son carpinteros,
ni zapateros o escultores.

ALc. — Claro que no.

SO6C. — Pues lo mismo pasa con los que se han repar-
tido la sinrazon, y a los que han asumido la mayor parte
de ella los llamamos locos, y a los que tienen una canti-

dad algo menor, necios e insensatos. Algunos prefieren

emplear denominaciones mds suaves, y unos los llaman

exaltados, otros simplones, otros ingenuos, inexpertos, es-

tipidos. Si buscas, todavia podrds encontrar otros nom-

bres. Todo ello es insensatez, aunque con aspectos diferen-

tes, como nos parecié que un oficio se diferenciaba de

otro y una enfermedad de otra. ;No lo crees asi?
"ALc. — Asi lo creo.

d
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S6c. — Volvamos entonces a nuestro punto de parti-
da. Se trataba, en efecto, al principio dé la discusion de
que habia que examinar quiénes son las personas que ca-
recen de sensatez y quiénes son los sensatos. Porque ha-
biamos reconocido -que los habia. ;No es asi?

ALC. — Si, se habia reconocido.

S6c. — ;Y consideras sensatos a los que saben lo que
se debe hacer y decir 4?

ALc. — Si,

SOc. — ;Y a quiénes consideras insensatos? ;A los que

- no saben ni una ni otra cosa?

141

ALC. — Si, a ésos.

So6c. — Pero si, en realidad, no saben ni una ni otra
cosa, dirdn y hardn sin darse cuenta lo que no deben.

ALC. — Eso parece.

SOC. — Pues una de esas personas, Alcibiades, decia
yo que era Edipo. Te daras cuenta de que incluso ahora
muchas personas, aun sin estar dominadas por la colera,

. como él, no creen estar pidiendo males para ellos a los

o

dioses, sino bienes. Edipo, en realidad, ni pedia bienes ni
crefa estar pidiéndolos. Hay otros, en cambio, -a quienes
les ocurre todo lo contrario. Porque estoy seguro de que
tu el primero, suponiendo que se te apareciera de modo
visible el dios a quien ahora te diriges’ y antes de que
tu le hicieras ninguna siplica te preguntara si te confor-
marias con llegar a ser tirano de Atenas; y que si esto te
pareciera poca cosa y afiadiera que de toda Grecia; v que
al darse cuenta de que te parecia que todavia tenias poco
si no era de toda Europa te prometiera eso, y aun afiadiera
la promesa de que hoy mismo, si tii querias, se enterarian

4 Identificacién platémica de teoria y practica.
5 Cf. 138a.
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todos de que Alcibiades, el hijo de Clinias, es tirano, ten-
go la seguridad de que te marcharias satisfechisimo como
si hubieras alcanzado los mayores bienes °.

ALC. — Yo creo, Sdcrates, que lo mismo le ocurriria
a cualquier otro al que le sucediera una cosa parecida.

Soc. — Sin embargo, a ti no te gustaria gue la tierra
y el gobierno de todos los griegos y bdrbaros llegaran a
ser tuyos a cambio de tu propia vida’.

ALC. — Desde luego que no me gustaria. ;Para qué,
si no iba a disfrutar de ello? ’

Soc. — ;Y si fueras a disfrutar de ello de mala mane-
ra y nocivamente? ;Tampoco asi?

ALC. — No, tampoco.

" S6¢.; — Estas viendo, pues, que no €s seguro ni acep-
tar a ciegas los bienes que se nos ofrecen ni pedir uno
que lleguen a plasmarse, si con ello se va a sufrir perjuicio
o incluso perder la vida. Podriamos citar a muchos que
por ambicion de tirania pusieron todo su empefio en lo-
grarla como si fueran a conseguir un bien; fueron objeto
de atentados a causa de la tirania y perdieron la vida.
Creo que ti tampoco ignoras algunos hechos de ayer y
de anteayer®; por ejemplo, lo de Arquelao, tirano de Ma-
cedonia, cuando su amante, que estaba enamorado de la
tirania tanto como Arquelao lo estaba de é1°, maté a su

6 Cf. Alcibiades I 105 ss. En el Téages también pueden verse las am-
biciones de tirania de la juventud ateniense.

7 Puede ser una alusién a la muerte de Alejandro en plena juventud.
La conclusiéon es distinta de la que se da en el Alcibiades I, del que
este didlogo se considera copia.

3 Imitacién de HomEro, Ilfada 11 303.

9 Arquelao, hijo natural de Pérdicas II, se aduefié del poder median-
te una serie de crimenes. Los historiadores cuentan su muerte de modo
diferente. Segun Aristoteles, lo maté Crateo, ayudado por Helendcrates.
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amador para convertirse él en tirano y conseguir la felici-
dad; se mantuvo en el poder tres o cuatro dias, hasta que
también él fue victima de maquinaciones y murié a manos
de otros. Ya ves también que algunos de nuestros propios
conciudadanos (cosa que no hemos oido contar a otros,
sino que fuimos testigos presenciales), que aspiraron con
entusiasmo al generalato y lo consiguieron, o estdn ahora
exiliados de esta ciudad o han perdido la vida. Y los que
parecia que habian salido mejor librados, fue después de
atravesar innumerables peligros y temores, no solo en el
ejercicio de su cargo como generales, sino también cuando
regresaron a su patria, pues en ella, asediados por los
sicofantas 1, soportaron un cerco tan duro como el de
sus enemigos, hasta el punto que algunos de ellos habrian
preferido no tener nunca mando alguno que haberlo ejer-
cido. Si al menos los peligros y penalidades que compor-
taban hubieran tenido alguna ventaja, tendria algin senti-
do, pero la realidad es todo lo contrario. Te daras cuenta
de que ocurre lo mismo con los hijos, que hay algunos
que hacen ruegos para tenerlos y cuando les nacen se en-
cuentran con las mayores calamidades y desgracias: unos
porque sus hijos, malvados hasta el fin, se pasan la vida
sufriendo; otros porque, aun siendo buenos los hijos, se
vieron privados de ellos a causa de las desgracias, cayeron
en infortunios tan grandes como los primeros y también
habrian preferido que sus hijos no hubieran jamds naci-
do 1. Y, sin embargo, a pesar de estas y otras muchas

Diodoro dice (XIV 37, 5) que lo matd accidentalmente en una partida
de caza su favorilo Cratero.

10 Delatores profesionales, plaga de Atenas durante la Guerra del
Peloponeso.

1 Tema muy tratado por poetas y rétores. Cf. EURIPIDES, Medea
1094-1115.
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evidencias parecidas, seria dificil encontrar quien se aparte
de estos dones o se abstenga de pedirlos si va a obtenerlos
por medio de suplicas. La mayoria no renunciaria a la
tirania si se les ofreciera, ni al generalato ni a otras mu-
chas cosas cuya posesion hace mas dafio que beneficio, 4
sino que, por el contrario, cuando les falta algo, harian
suplicas para tenerlo. Pero a veces, después de disfrutarlo
poco tiempo, cantan la palinodia, retractindose de sus
anteriores peticiones. Por ello, yo a veces temo que los
hombres inculpen vanamente a los dioses cuando dicen
que los males les vienen de ellos, pues es preciso decir
que son ellos mismos los gue por su propia soberbia e in-
sensatez agravan los males sefialados por el destino 2.

Probablemente era un hombre sensato aquel poeta que
tenfa, en mi opinidén, unos amigos insensatos y al ver que
hacian y pedian lo que no era bueno (aunque a ellos si
s¢ lo parecia) hacia una plegaria comuin e idéntica para
todos ellos, que decia asi, poco mds o menos:

Zeus soberano, danos los bienes, tanto si te los pedimos 143
fcoma si no,
pero los males, aunque te los pidamos, apdrtalos de no-
[sotros 13,

A mi me parece que el poeta emplea una férmula buena
y segura, pero si tu tienes algo que decir en contra, no
te quedes callado. :

ALcC. — Es dificil, Sdcrates, replicar a lo que esta bien
dicho. Sin embargo, hay una cosa en la que estoy pen-

12 Odisea 1 32-35.

13 Cf. la anécdota referente a Pitagoras que cuenta Diodoro (X 9, 8).
También se atribuye una férmula parecida a Sdcrates en JENOFONTE, Me-
morables 1 3, 2.
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sando: de cudntos males es causa la ignorancia humana,

b puesto que al parecer a causa de ella obramos mal sin
darnos cuenta y, lo que es peor, pedimos los mayores
males para nosotros. Cosa que nadie podria creer, sino
que cualquiera se consideraria capaz de desear para si mis-
mo lo mejor y no lo que mas dafio le hace. Porque, ¢n
verdad, esto iltimo mas pareceria ser una maldicién que
una suplica.

Soc. — Si, pero tal vez, mi querido amigo, alguien
que fuera mas sabio que ti y que yo podria decir que no
hablamos correctamente al censurar tan a la ligera la ig-
norancia si no anadimos acerca de qué es la ignorancia,

¢ que para algunas personas y en determinadas circunstan-
cias es un bien, mientras que para otras es un mal.

ALC. — ;Qué quieres decir? ;Es que hay algo que en
cualquier sitvacion sea para alguien mejor ignorarlo que
saberlo?

S6C. — Yo si lo creo. ¢Tu no?

ALC. — ;No, por Zeus!

Soc. — Desde luego no te acusaré yo de haber queri-
do tramar contra tu propia madre lo que dicen de Orestes

4y de Alcmedn ¥ y de cuantos otros hayan podido hacer
lo mismo que ellos.

ALC. — En nombre de Zeus, Sdcrates, no blasfemes.

SO6c. — No tienes que decirle que no blasfeme, Alci-
biades, a quien te dice que ti no querrias haber hecho
tales cosas, sino mds bien a quien afirmase lo contrario,
ya que te parece que el acto es tan horrible que ni si-

14 Qrestes, hijo de Agamendén y Clitemnestra, vengo la muerte de su
padre dando muerte a su madre. Alcmedn, hijo del adivino Anfiarao
y de Erifile, veng6 también a su padre, caido ante los muros de Tebas,

- matando a su madre.
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quiera puede nombrarse a la ligera. ;Tu crees que Orestes,
si hubiera estado en sus cabales y se hubiera dado bien
cuenta de lo que mejor le convenia hacer, se habria atre-
vido a cometer una accién parecida?

ALcC. — Yo creo que no.

SO6c. — Ni ninguna otra persona, supongo. e

ALC. — Yo tampoco. ‘

SOC. — Luego, como parece, es un mal la ignorancia
y el desconocimiento del bien.

ALc. — Yo.asi lo creo.

S6c. — ¢Y no ocurre lo mismo a Orestes y a todos

los demas?

ALC. — De acuerdo.

S6c. — Tengamos en cuenta también lo que sigue. Si
se te ocurriera de repente, por creer que era un bien, co-
ger un puifial y dirigirte a casa de Pericles 1%, tutor y ami- 144
go tuyo, preguntar si estd en casa, con la intencién de
matarle, a él y a nadie mds, y te dijeran que estd (y no
es que pretenda afirmar que tu estarias dispuesto a come-
ter un acto asi, sino que s6lo me imagino que se te pu-
diera ocurrir..., y nada impide que por desconocimiento
del bien alguien pueda llegar a tener una opinién: que le
llegue a hacer creer que el mayor mal es un gran bien).
¢No lo crees tu asi?

ALC. — Desde luego.

SOc. — Entonces, supongamos que entras en la casa
y que al verle no le reconoces y crees que es otra persona. »
¢Te atreverias aun asi a matarle?

ALC. — No, por Zeus, ¢r¢o que no.

15 Al morir su padre, Clinias, en la Batalla de Coronea, Alcibiades,
que tenia entonces cuatro afios, fue confiado a la tutela de Pericles.
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SOc. — Porque, sin duda, no querrias matar al prime-
o que encontraras, sino precisamente a Pericles. ;No es
asi?

ALc. — Si.

SOc. — Y si hicieras el intento muchas veces y cuando
te dispusieras a llevarlo a cabo no reconocieras a Pericles,
nunca le atacarias. ;No es asi?

ALC. — Desde luego que no.

SOc. — Pues bien, ;ti crees que Orestes habria llega-
do a atacar a su madre si de la misma manera no la
hubiera reconocido?

ALC. — Yo creo que no, desde luego.

S6c. — Pues, sin duda, él no se proponia matar a la
primera mujer que se encontrara ni a la madre de cual-
quier persona, sino a la suya propia.

ALC. — Asi es.

SOC. — Luego, para personas que se encuentran en
esta situacion y tienen tales ideas, la ignorancia es lo me-
jor. :

ALC. — Eso parece.

S0c. — ;Te das cuenta entonces de que la ignorancia
de algunas cosas, para algunas personas, en determinadas
condiciones, es un bien y no un mal como creias hace un
momento?

ALC. — Aparentemente.

SOcC. — Pues si quieres examinar lo que viene a conti-
nuacion, probablemente te parecera absurdo.

AlLC. — ;De qué se trata, exactamente?

Soc. — De que, por asi decirlo, la posesion de los de-
mas conocimientos, en el caso de que no se tenga ademas
" la del bien, probablemente es raras veces 1itil y, en cam-
bio, casi siempre perjudica al que la posee. Presta atencion
a lo que voy a decir: ;No crees que, cuando nos dispone-
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mos a hacer o a decir algo, debemos ante todo pensar
" que conocemos o sabemos en realidad lo que tan bien dis-
puestos estamos a decir o hacer 167

ALC. — Asi me lo parece.

SO6c. — Asi, por ejemplo, los oradores, cada vez que
nos dan consejos, 0 SON consejeros competentes o creen
que lo son, unas veces sobre la guerra y la paz, otras so-
bre la construccion de murallas o el acondicionamiento
de puertos. En una palabra, todo lo que una ciudad lleva
a cabo, ya sea contra otra ciudad o bien ella misma segiin
sus propias necesidades, todo se realiza de acuerdo con
el consejo de los oradores.

ALC. — Lo que dices es cierto.

S6cC. — Pues fijate en lo que viene ahora.

ALC. — Lo haré si puedo.

SOc. — Tid hablas, sin duda, de personas sensatas y
de personas insensatas.

ALC. — Desde luego.

S6c. — ;Y no son la mayoria insensatos y unos pocos
sensatos? '

ALC. — Asi es.

SOC. — ¢Y no los distingues apoydndote en algiin cri-
terio?

ALC. — Si. :

SOC. — Y segiin eso, illamas sensato al que sabe acon-
sejar, aunque ignore lo que es bueno y cuindo lo es?

ALc. — No.

SOc. — Ni tampoco, me imagino, al que sabe guerrear
sin saber cudndo es oportuno ni cuanto tiempo debe du-
rar. {No es asi?

ALc, — Si.

16 Cf. Alcibiades I 117d. .

145
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S6c. — Ni al que sabe matar, robar o empujar al des-
tierro, sin saber en qué momento es mejor o quién es el
mas indicado.

ALC. — Desde luego que no.

S6C. — Luego es al que tiene alguno de estos conoci-
mientos, si ademads le acompaita la consciencia del bien...,
consciencia que, sin duda, es idéntica al conocimiento de
lo itil. (No es asi?

ALcC. — Si.

S6c. — Es a ése a quien llamaremos sensato y conse-
jero aprovechable, tanto para la ciudad como para si mis-
mo; y al que no sea asi, lo llamaremos lo contrario. ;Es-
tas de acuerdo?

ALC. — Si lo estoy.

S6c. — Y si alguno sabe montar a caballo o tirar con
arco, o boxear, o luchar en lucha libre o en cualquier
otro tipo de competicidon o en algin otro ¢jercicio de los
que aprendemos mediante una técnica, ¢cémo Hamarias al
que sabe lo que es mejor en ese arte? (No llamarias buen
jinete al que es mejor en hipica?

ALC. — Desde luego.

S6c. — Y buen boxeador al que destaque en boxeo
me imagino, y al otro especialista en flauta, y asi, de ma-
nera andloga, con los demds. ;O de otro modo?

ALC. — No, sino asi. :

S6c. — (T crees que necesariamente un hombre que
tenga algin conocimiento sobre estas cosas es también un
hombre sensato, o le falta mucho para serlo?

ALC. — Le falta mucho para serlo, por Zeus.

SO6c. — (Y qué clase de régimen de gobierno crees tu
que puede formarse con buenos arqueros y flautistas, atle-
tas y demds técnicos, incluidos entre ellos los que antes
hemos citado, los que saben hacer la guerra por si misma,
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matar por matar, afiadiendo retéricos hinchados de vani-
dad politica, pero todos ellos carentes del conocimiento
del bien y de la persona que sepa decirles cuando es opor-
tuno y para qué puede emplearse cada uno de esos sa-
beres 17?

ALC. — Yo creo que seria un mal gobierno, Sdcrates.

SOc. — Y me imagino que lo dirfas sobre todo cuan-
do vieras que cada uno de ellos se afanaba y dedicaba la
mayor parte de su gobierno

a superarse cada vez mds a si mismo 'S,

quiero decir a convertirse en el mejor de su propia especia-
lidad mientras se equivocaba por completo continuamente
en lo referente al bien de la ciudad y el suyo propio, por
haber confiado irreflexivamente, a mi juicio, en la opi-
nién. Estando asi las cosas, ;no seria correcto afirmar que
un gobierno parecido estaria lleno de confusion e ilegali-
dad? ‘

ALC. — Seria correcto, por Zeus.

S6c. — Ahora bien, ;no estibamos de acuerdo en que
es absolutamente necesario que creamos saber, o bien sa-
ber en realidad, lo que estamos bien dispuestos a ‘hacer
o a decir?

ALc. — Si lo estdbamos.

S6c. — (Y no es necesario también convenir que si se¢
hace lo que uno cree saber, o lo que uno sabe realmente,

l7 Doctrina socrdtica, expresada muchas veces por Platén em sus
didlogos: no hay verdadera ciencia sin el conocimiento del bien (Menéxe-
no 246e, Cdrmides 174c-d, Fedon 97d, Gorgias 465a).

18 Tomado de la Antiope de EuripIDES, de la que se conservan al-
gUNOS VErsos. . '

146
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y acompaiia y sigue a la accion el provecho, seremos utiles
a la ciudad y también a nosotros mismos?

ALC., — ;Cémo no?

SOC. — Mientras que si se hace lo contrario, no se es
atil ni a la ciudad ni a uno mismo.

ALC. — Desde luego que no.

Soc. — Bien, tu opinidn ¢sigue siendo ahora la mis-
ma o piensas otra cosa?

ALC. — Sigo creyendo lo mismo.

Soc. — ¢Y no afirmabas que considerabas insensatos
a la mayoria y sensatos a unos pocos?

ALC. — Si.

So6c. — Luego una vez mds decimos que la maybr{a
estd totalmente equivocada en cuanto al bien, puesto que
la mayoria de las veces, a mi modo de ver, confia irrefle-
xivamente en la opinidén.

d  ALC. — Lo repetimos.

SOC. — Luego a la mayoria le conviene no saber ni
creer saber, puesto que estaran ansiosos por hacer lo que
saben o creen saber, y al hacerlo recibiran més dafio que
beneficio. '

ALC. — Es muy cierto lo que dices.

So6c. — Pues bien, cuando yo decia que probablemen-
te la posesion de los otros conocimientos, si s¢ poseen sin
el del bien, pocas veces es beneficiosa y las mas perjudica
al que la tiene, jte das cuenta de que en realidad tenia
razén hablando asi?

ALC. — Aunque no lo estuviera entonces, ahora estoy
de acuerdo, Socrates.

SOC. — Luego tanto una ciudad como un alma que se
disponga a vivir rectamente deben aferrarse a ese conoci-
miento, exactamente lo mismo que un enfermo se aferra
al médico, o el pasajero a un piloto si quiere navegar

o

n
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seguro. Porque, sin ese conocimiento, cuanto mds favora-
blemente nos haya impulsado el viento de la fortuna, ya
sea en la adquisicion de riquezas, ya en la salud del cuer-
po, ya en cualquier otro bien de esta clase, tanto mayores
son las desgracias que al parecer se desprenden necesaria-
mente de ellos. El que posee la llamada erudicién y la
«politecnia», pero le falta ese conocimiento del bien y se
deja arrastrar por cada uno de los otros, ;no se expone
realmente, con mucha razén, a sufrir una gran tempestad,
puesto que se arriesga en alta mar sin piloto, donde no
vivird mucho tiempo !°? En vista de ello, creo que aqui
vienen bien las palabras del poeta cuando dice en tono
acusatorio, hablando de alguien,

sabia muchas cosas, pero todas las sabia mal®.

ALc. — ;Y por qué viene aqui bien lo del poeta, S6-
crates? Porque a mi me parece que no tiene ninguna rela-
cion con lo que estamos diciendo.

Soc. — ;Y mucho que tiene que ver! Sélo que este
poeta, como casi todos los demas, mi querido amigo, ha-
bla en enigmas. Pues toda la poesia es por naturaleza
enigmdtica y no para que la comprenda cualquiera?'.' Y
ademds de ser asi por naturaleza, cuando se adueiia de
un hombre celoso que no sélo no estd dispuesto a mos-
trarnos su propia sabiduria, sino que intenta ocultarla lo
mds posible, entonces si que es extraordinariamente dificil

19 Cf. Leyes VII 819a, donde Platén desarrolla una idea parecida a
proposito de la erudicion indigesta.

2 Del Margites, poema heroico-cémico.

21 La tesis de la inspiracion poética la desarrolla Platén en el dia-
logo fon, donde se asimila al poeta con el adivino y el intérprete de
oraculos.
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llegar a conocer el pensamiento de cada uno de ellos. Por-
que, sin duda, al menos Homero, el mas divino y sabio
de los poetas, no vas a creer que ignorara que no es po-
sible saber mal (ya que es él quien dice que Margites «sa-
bia muchas cosas, pero todas las sabia mal»), sino que,
en mi modo de ver, habla en enigmas y dice «mal» en
vez de malo y «sabia» en vez de saber. Lo que ocurre
es que la composicién habria quedado fuera del verso,
pero lo que quiere decir en realidad es que sabia muchas
artes, pero que era malo para ¢l saber todo eso. Luego
es evidente que si en realidad era malo para él saber mu-
cho, era entonces un hombre sin valor, si es que hemos
de dar crédito a nuestras afirmaciones anteriores.

ALc. — ‘A mi me lo parece, Sécrates. Dificilmente po-
dria dar yo crédito a otros razonamientos si no se lo die-
ra a éstos.

S6c. — Y tienes razén al creerlos.

ALC. — Y me confirmo en mi opinion.

S6c. — Pues veamos, jpor Zeus!, porque, sin duda,
ya estas viendo la magnitud y naturaleza de la confusion,
y creo que también tu te has contagiado de ella. Pues no
dejas de cambiar de opinién ni un momento e¢n todos los
sentidos, e incluso de lo que estabas mas convencido lo

has rechazado y ya no piensas lo mismo... Pues bien, si :

ahora mismo volviera a presentarse ante ti el dios a quien
te dirig¢s y antes de que ti le hubieras hecho cualquier
suplica te preguntara si te bastaria conseguir alguna de
las cosas que deciamos al principio y hasta te permitiera
expresar tus deseos, ;qué es lo que creerias mas oportuno,
aceptar los dones de la divinidad o pedirle personalmente
su realizaci6n? "

ALC. — {Por los dioses!, Sécrates, yo no seria capaz
de responder asi de repente, pero me parece un asunto
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muy importante, que requiere en realidad una gran aten-
cion, para evitar que sin quererlo uno esté suplicando ma- »
les creyendo que son bienes y luego, sin esperar mucho
tiempo, como tu decias, tenga que cantar la palinodia,
retractandose de lo que al principio ‘habia pedido.

SO6c. — ¢No seria por estar mas enterado que noso-
tros el poeta al que haciamos alusion al comienzo de nues-
tra charla por lo que rogaba a los dioses que alejaran de
nosotros los males aunque los pidiéramos?

ALC. — Asi me lo parece. ‘

SOcC. — Pues bien, Alcibiades, también los lacedemo-
nios, ya sea por imitacion de este poeta o porque ellos ¢
mismos llegaron también a esta conclusion, siempre hacen
en privado y en piblico una plegaria parecida, en la que
piden a los dioses que les concedan, ademds, de los bie-
nes, la honestidad moral 2, y nadie podria oirles pedir
ninguna otra cosa en sus plegarias. Lo cierto es que hasta
el momento presente no han sido menos felices que otros,
y si acaso les ha sucedido no ser afortunados en todo, ya
no depende de su plegaria, sino que pienso que estd en 4
las manos de los dioses el otorgarnos lo que les pedimos
o lo contrario. Pero quiero contarte también otra cosa que
of en cierta ocasidn a unos ancianos: que habiendo surgido
motivos de discrepancia entre atenienses y lacedemonios,
ocurria que nuestra ciudad sufria continuos reveses en ca-
da batalla, tanto por tierra como por mar, y nunca con-
seguia alcanzar la victoria. Ante ello, los atenienses esta-
ban irritados y perplejos sin saber qué medio podrian en-
contrar para librarse de sus males presentes. En sus deli-
beraciones decidieron que lo mejor era enviar mensajeros

22 Férmula transmitida por PLuTarco (Inst. Lac. 27). -
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a Amoén 2 y preguntarle por qué los dioses daban la vic-
toria a los lacedemonios mas que a ellos, que «somos los
griegos que ofrecemos sacrificios mds numerosos y mas ri-
cos», decian, «hemos embellecido sus santuarios con ofren-
das como ningin otro y todos los afios honramos a los
dioses con las procesiones mas suntuosas y mas impresio-
nantes, invirtiendo en ellas mas dinero que todos los grie-
gos juntos. Los lacedemonios en cambio», afiadian, «nunca
se preocuparon de estos asuntos, sinb que se portan con
los dioses con tal cicateria #* que les sacrifican en cada
ocasion animales lisiados, y en todos los demas aspectos
les rinden. honores muy inferiores a los nuestros, aunque
sus rentas no son inferiores a las de nuestra ciudad». Una
vez que los emisarios hubieron pronunciado estas pala-
bras, cuando preguntaron ademds qué debian hacer para
encontrar una liberacién a sus desgracias, el intérprete del
oraculo no dio ninguna otra respuesta (evidentemente, por-
que el dios no se lo permitia), pero llamé a los atenienses
y les dijo: «Esto es lo que dice Amén a los atenienses:
que el lenguaje respetuoso de los lacedemonios le resulta
mas agradable que todos los sacrificios de los griegos».
Esto es lo que dijo, y nada mas. Y en cuanto a lo del
lenguaje respetuoso, yo creo que el dios no quiere referirse
5ino a la propia plegaria de los lacedemonios, ya que en
realidad es muy distinta de la de los otros pueblos. En
efecto, los demas griegos, ya sea sacrificando bueyes con
cuernos dorados, ya gratificando a los dioses con ofren-

23 Divinidad egipcia que los griegos identificaban con Zeus. Famoso
era su oriculo en un oasis situado en el centro del desierto de Libia,
que visité Alejandro. Cf. HerODOTO, Il 42, 54, 55.

24 Aristételes también habla de la tacaferia de los espartanos (Polit.
B 6, 1271).
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das, piden todo lo que se les ocurre, tanto si es bueno
como si es malo, y los dioses, oyendo sus stplicas blasfe-
mas, no acogen de buen grado sus costosas procesiones
y sacrificios. Por ello creo yo que hay que tener mucha
prudencia y cuidado sobre lo que se debe y no se debe
decir.

También en Homero podrds encontrar otros ejemplos
parecidos a éstos. Dice, por ejemplo, que, mientras levan- «
taban su campamento, los troyanos

ofrecian a los inmortales hecatombes perfectas

y los vientos arrastraban desde la llanura hasta el cielo el
olor de los sacrificios,

olor agradable, pero los dioses bienaventurados ni lo pro-
[baban,
sino que lo rechazaban, pues era para ellos muy odiosa
fla sagrada [ion,

y Priamo y el pueblo de Priamo, el de la lanza de fres-
[no .

De modo que de nada les servian sus sacrificios y sus
regalos eran vanos por haberse hecho odiosos a los dioses.
Porque yo no creo que la naturaleza de los dioses sea
como para dejarse sobornar por regalos, como si fueran
un mal usurero. Por ello, estamos empleando un lenguaje
estupido cuando nos consideramos superiores a los lacede-
monios en este sentido. Seria abominable que los dioses
fijaran su atencién en los regalos y en los sacrificios, y
no en si nuestro espiritu es verdaderamente piadoso y jus-
to. Mds bien creo que atienden a ‘esto mucho mas que a 150

2 Iliada VIII 548-552.
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las costosisimas procesiones y sacrificios que todos los afios
ofrecen tanto los particulares como las ciudades, sin que
se opongan a ello las graves faltas cometidas contra los
dioses vy contra los hombres. Pero los dioses, como no son
sobornables, desprecian todo eso, como dice el dios y el
intérprete del oraculo 26. Una cosa es cierta al menos: que
entre los dioses y los hombres sensatos, la justicia y la
cordura disfrutan de una gran consideracién. Ahora bien,
prudentes y justos no son otros que quienes saben lo que
se debe hacer y decir en relacion con los dioses y con los
hombres ¥. Me gustaria también saber lo que a ti se te
ocurre en este aspecto.

ALC. — Pues bien, Socrates, mi opinién en nada di-
fiere de la tuya y la del dios. No seria logico que mi voto
fuera opuesto al de la divinidad.

SOc. — ;Te acuerdas de haber dicho que te encontra-
bas en un gran apuro por miedo a pedir sin darte cuenta
males para ti creyendo que eran bienes?

ALC. — Si.

SGc..— Pues ya ves que para ti no es seguro dirigirte
al dios a hacerle siplicas, no sea que te vaya a ocurrir
que la divinidad, al oir tu lenguaje blasfemo, no acepte
tus sacrificios y encima recibas algo muy distinto de lo
que pedias. Por ello, yo creo que lo mejor es que te man-
tengas tranquilo, pues no creo que quieras utilizar el tipo
de plegaria de los lacedemonios, teniendo en cuenta tu
exaltacion de espiritu {que es el nombre mds bello de la’

26 El tema sobre la facilidad para corromper a los dioses con donati-
vos y ofrendas lo trata con energia Glauco en la Republica 11 365 ss.
Platén le refuta en Republica 111 390a.

21 Cf. Gorgias 507.
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insensatez) 28, Es preciso esperar hasta que seas consciente
de la actitud que hay que adoptar frente a los dioses y
frente a los hombres.

ALC. — ;Y cuando llegard ese momento, Socrates, y
quién serd mi maestro? Porque seria muy agradable para
mi ver quién es ese hombre.

Soc. — Es el que se preocupa de ti 22, pero me parece
que lo mismo que Homero dice que Atenea disipd la nie-
bla de los ojos de Diomedes

para que pudiera reconocer si era un dios o un hombre *

asi también serd necesario empezar por quitar de tu alma
la niebla que en este momento la cubre y aplicarte a con-
tinuacion los remedios con los que podras reconocer tanto
el bien como el mal. Porque creo que ahora no serias
capaz.

ALcC. — Pues que me quite la niebla o cualquier otra
cosa que sea. Que yo estoy dispuesto a no esquivar ningu-
na de sus drdenes, quienquiera que sea este hombre, si al
menos voy a perfeccionarme.

So6c. — Lo que, sin embargo, ¢s seguro cs el enorme
interés que siente por ti.

ALc. — Entonces creo que lo mejor serd demorar pa-
ra aquel dia el sacrificio.

SoOc. — Tienes razon. Mas seguro es €50 que arriesgar-
se a correr un peligro tan grande.

28 AristSteles también pone a Alcibiades como .ejemplo de exaltacién,
que justifica por su incapacidad de aguantar la injuria con serenidad
(Analytica posteriora B 13, 97b 18 ss.).

2 Conclusién mds optimista que la de Alcibiades I, donde Sdcrates
afronta la educacién de Alcibiades sin esperanza de éxito.

3 fligda V 127.

d
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ALC. — Pero ;c6mo voy a exponerme, Socrates? Co-
mo creo que me has aconsejado correctamente, voy a dar-
te esta corona'. En cuanto a los dioses, ya les daremos
coronas y todos los dones que se acostumbra, cuando vea
que ha liegado aquel dia, que no ha de tardar mucho si
ellos lo desean.

Soc. — Y yo acepto este regalo con ¢l mismo gusto
con que aceptaria cualquier otro que de ti viniera. De la
misma manera que Euripides nos presenta a Creonte que,
al ver a Tiresias con las coronas y al enterarse de que las
habia recibido como ofrenda de sus enemigos gracias a su
arte, dice:

Tomo tus coronas portadoras de victoria como un pre-
[sagio,
pues estamos en una gran tempestad, como sabes 2

Asi, también yo tomo de ti esta buena reputacion como
un presagio. Creo que no estoy en una tempestad mas
ligera que Creonte, y me gustaria llegar a ser el vencedor
de tus amantes.

31 Cf. Banguete 213e, donde Alcibiades corona también a Sdcrates.
32 EuriPIDES, Fenicias 863.
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O
EL CODICIOSO



INTRODUCCION

Pertenece al tipo de socritica bisqueda de definicién y trata
el tema de la codicia, adscrita en la Republica IX a la parte
mis baja del alma individual, y a la oligarquia entre las orga-
nizaciones politicas. Hiparco ni siquiera es un interlocutor de
Sécrates, sino el personaje de un episodio intercalado en medio
de la discusién. Su autenticidad es negada casi unanimamente
por los eruditos (incliido Souilhé), aunque la defiende Friedlin-
der. Incluye un elogio fantdstico del tirano Hiparco, hijo de Pi-
sistrato, que se¢ decia que habla mandado erigir hermes con su
propio nombre e inscripciones de mdximas morales para sobre-
pujar los famosos preceptos del oriculo de Delfos en la mente
de sus siibditos. El elogio es evidentemente irénico, pero en el
resto del didlogo exagera tal vez Friedlinder los elementos de
ironia y burla. El -didlogo tiene muy poco interés, y el resumen
de su contenido es el siguiente:

Primera definicién: son codiciosos los que aspiran a sacar
provecho de lo que no tiene ningin valor. Si lo saben, son ton-
tos, y, segin esta definicién, no habria hombres codiciosos.

Segunda definicidn: los codiciosos se imaginan erréneamente
que tales cosas tienen en realidad un gran valor, porque aman
el lucro, que es lo contrario de la pérdida, que es un mal; lue-
g0, los codiciosos son personas que aspiran al bien, a lo que
aspiran todos. Esto nos llevaria a una conclusién opuesta a la
anterior. ;Cudl es la verdadera? :

Tercera definicién: el codicioso cree conseguir lucro donde
las personas honradas se abstendrian. Como la pérdida es un
mal y el lucro un bien, y como realizando un bien no se puede
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hacer lo contrario, hay que concluir que todo lucro ¢s un bien.
El discipulo se embarulla y reprocha a Sécrates que le esté con-
fundiendo. La réplica de Socrates introduce el episodio de Hi-
parco.

Segunda parte: El discipulo pide que se retire lo de que ganar
es un bien, porque hay ganancias malas. La ganancia es adqui-
sicién, que debe ser de un bien. La conclusién es que todos los
hombres, buenos o malos, son codiciosos.

Arist6fanes de Bizancio no cataloga el Hiparco entre sus Lri-
logias. Trasilo lo coloca en la cuarta tetralogia, que comprende
el Alcibiades I, el Alcibiades II, €] Hiparco y los Rivales. Ya
en la Antigiiedad se plantearon dudas sobre su autenticidad y,
en el siglo 111, Eliano se preguntaba si este didlogo era de Pla-
tén. -
Si lo comparamos con algunos didlogos socraticos obra de
Platon, es evidente que hallamos analogias bastante numerosas
con el Eutifrén, el Hipias Mayor, el Mendn y el Protdgoras.
La lengua es bastante pura y no hay casi expresiones tardias.
Es el estilo dtico de los siglos v y 1v, aunque estas semejanzas
son bastante stiperficiales y no bastan para decidir la autentici-
dad. Souilhé se inclina a creer que se trata de la obra de un
socratico y que no parece posterior a la publicacién de los libros
de Tucidides, que aparecieron durante la primera mitad del siglo
1v, por lo que concluye afirmando que hay una gran probabili-
dad de que el Hiparco se compusiera lo mds tarde en esta época.
El autor debia conocer los primeros didlogos de Platén, de los
que tomd algunos temas, aunque éstos pudo sacarlos también
de la literatura corriente. En cualquier caso, ignoramos su nom-
bre, con lo que no se ha perdido gran cosa.

Mis recientemente, Evans !, después de un detallado estudio
del Minos, Hiparco, Téages y-los Rivales, llega a la conclusion
de que forman una tetralogia y que deben considerarse todos
ellos auténticos.

1 Evans, DALE WuLT, Plato’s Minos, Hipparchus, Theages and Lo-
vers, tesis, Pennsylvania State Univ,, 1976.
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o
EL CODICIOSO

SOCRATES Y UN DISCIPULO

SOCRATES. — Entonces, jqué es la codicia? ;Qué es, 2254
en definitiva, y quiénes son los codiciosos?

DiscipULO. — Yo creo que son los que aspiran a lu-
crarse con cosas que no valen nadal.

SOcC. — ;Y ti crees que saben que no valen nada o
que lo ignoran? Porque si no lo saben, estas llamando
necios a los codiciosos.

Disc. — Es que no los estoy llamando necios, sino be- »
llacos, ruines, que se dejan dominar por el lucro, y aun-
que saben que no tiene ningiin valor aquelio de lo que
descaradamente tratan de lucrarse, sin embargo, por su fal-
ta de pudor lo siguen codiciando.

S6C. — ;Quieres decir entonces que el codicioso es al-
go asl como un labrador que se dedica a plantar y, aun-
que sabe que la planta no tiene valor alguno, intenta sacar
ganancia de ella una vez crecida? ;Quieres decir que es
una persona as{?

! Hay un juego de palabras que trata de aproximar los términos dxios
y axiodn, juego que se repite varias veces en este didlogo.
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Disc. — Desde luego, Sdcrates, ¢l codicioso cree que
debe sacar provecho de todo.

Soc. — No me contestes asi, a la ligera, como si al-

¢ guien te hubiera ofendido, sino préstame atencion y con-
téstame como si empezara a preguntarte de nuevo. ;Estas
de acuerdo en que el codicioso conoce el valor de lo que
pretende lucrarse?

Disc. — Desde luego.

So6c. — ;Y quién conoce el valor de las plantas, y sa-
be en qué momento y en qué terreno 2 deben plantarse?,
empleando también nosotros alguna de esas doctas expre-
siones con las que los abogados expertos embellecen sus
discursos. '

d Disc. — Yo creo que es el labrador.

SOcC. — ¢Y ti crees que pretender lucrarse s otra co-
sa que pensar que hay que lucrarse? .

Disc. — Es asi como yo lo entiendo.

2260 S6c. — Entonces no trates de engaflarme, siendo tu
tan joven, a mi que ya soy un viejo ?, respondiéndome
como hace un momento con lo que ni siquiera tii mismo
crees, y dime la verdad. ;T¥ crees que hay algin labrador
que'sabiendo que lo que planta no vale nada piense que
puede beneficiarse de ello?

Disc. — jPor Zeus!, no lo creo.

S6c. — ;Y qué me dices de un jinete que es conscien-
te de que le estd dando a su caballo un pienso que no
vale nada? ;Crees que ignora que estd perjudicando al
caballo?

2 Hay curiosas asonancias, muy del gusto de Platén. Cf. Bangue-
fe 185c o Gorgias 467b.
3 Posible reminiscencia de Mendn 76a.
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Disc. — Yo creo que no, de ningin modo. b

SOC. — Luego no piensa sacar ganancia de un forraje
que no vale nada.

Disc. — No. K

Soc. — Y un piloto que haya equipado su barco con
unas velas y un timon que no valen nada ;td crees que
ignora que sufrird las consecuencias y que incluso perso-
nalmente correrd el peligro de perecer y de perder su navio
con todo lo que transporte?

Disc. — Desde luego que no.

SOc. — Luego no piensa sacar provecho de unos apa- ¢
rejos que no valen nada.

Disc. — Claro que no.

SOc. — Y un general que sepa que su ejército tiene un
armamento qu¢ no vale nada ;puede creer que va a sacar
ganancia de tal armamento y, ademds, pretende sacarla?

Disc. — De ninguna manera.

SOc. — Y un flautista con flautas que no valgan na-
da, o un citarista o un arquero con citara o arco de la
misma clase o, para abreviar, cualquier otro artesano o
personas sensatas que empleen instrumentos o equipos cua-
lesquiera sin ningun valor, ;creerdn que pueden sacar pro-
vecho de ello?

Disc. — Al menos no lo parece. d

S6c. — Entonces, ¢a quiénes llamas codiciosos? Por-
que indudablemente no son esos a los que nos hemos re-
ferido, quienes sabiendo la falta de valor de las cosas,
creen que deben sacar ganancia de ellas. Pero en ese caso,
mi querido amigo, segun tu definicién, no existe ninguin
hombre codicioso.

Disc. — Es que yo, Sdcrates, pretendo decir que son
codiciosos quienes por su insaciable avidez continuamente
apetecen incluso las cosas mds pequefias, cosas de poco
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vaior, y aun sin ninguno, y persiguen el lucro exagera-
e damente. .

SOC. — Pero sin duda, mi querido amigo, sin-saber
que no tienen ningin valor, porque ya nosotros mismos
nos convencimos con argumentos de que eso es imposible.

Disc. — También yo lo creo.

SOC. — Luego, si no lo saben, es evidente que lo ig-
noran y creen que las cosas sin valor son dignas de mu-
cha estima.

DiISC. — Asi parece.

SO0c. — ¢No es cierto que los codiciosos aman la ga-
nancia? . :

.Disc. — Si. ,

Soc. — ;Y consideras la ganancia contraria a la pér-
dida?

227 Disc. — Desde luego.

SO6c. — ¢(Hay alguna persona para la que sufrir una

pérdida sea un bien?

Disc. — Nadie.
SOcC. — ;Y si un mal?
Disc. — Si.

So6c. — Luego las personas sufren un dano a causa de
una pérdida.

Disc. — Lo reciben.

SOC. — Luego la. perdlda es un mal.

Disc. — Si.

S6c. — Y lo contrario a la pérdida es la ganancia.

Disc. — Es lo contrario.

S6C. — Luego la ganancia es 'un bien 4.

4 La doctrina de los contrarios, claramente socritica, se desarrolia
en el Protdgoras (332a).
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Disc. — Si. -

SOc. — Luego ti llamas codiciosos a los que aman el
bien.- )

Disc. — Lo parece.

S6c. — Al menos no llamas locos a los codiciosos, si-
no que ti mismo ;jamas lo que es bueno o no lo amas?

DISC. — Desde luego. '

So6c. — (Hay algin bien que tu no ames y, en cam-
bio, algin mal que ames?

DISC. — jPor Zeus! De ninguna manera.

S6c¢. — Por el contrario, ti amas por igual todos los
bienes.

Disc. — Si.

SGC. — Preguntame ya también a mi si no ocurre lo
mismo conmigo, y te reconoceré que también yo amo los
bienes. Pero, ademds de ti y de mi, ;no te parece que
todas las demas personas aman los bienes y odian los
males?

Disc. — A mi asi me lo parece.

So6c. — ;Convinimos que la ganancia es un bien?

Disc. — Si.

S6c. — Por este procedimiento, he aqui que ahora to-
dos parecen codiciosos, pero por lo que deciamos al prin-
cipio ninguno lo era. ;Cudl de los dos razonamientos ha-
briamos de’ utilizar para no equivocarnos?

Disc.'— En mi opinién, Sdcrates, habria que entender
correctamente lo que es el codicioso. Es correcto interpre-
tar como codicioso al que se afana y trata de conseguir
ganancia en actividades de las que las personas honradas
no se atreven a hacerlo. ‘

S6c. — Pero jte estds dando cuenta, dulcisimo ami-
g0, de gque hace un momento estuvimos de acuerdo en que
conseguir ganancia era lograr un provecho?
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Disc. — ;Y eso que tiene que ver?

S6c. — Pues que también habiamos reconocido ade-
mis que todo el mundo y siempre estd deseando los bie-
nes.

Disc. — Si.

S6c. — Luego también las personas honradas desean
conseguir todas las ganancias, desde el momento en que
éstas son bienes.

Disc. — Pero no las ganancias por las que van a su-
frir un perjuicio, Sdcrates.

S6c. — ¢Llamas perjuicio al hecho de sufrir una pér-
dida, o a otra cosa?

Disc. — No, me refiero a sufrir una pérdida. .

Soc. — (Y es por la ganancia por la que los hombres
sufren una pérdida, o por la pérdida?

Disc. — Por ambas, ya que la sufren por la pérdida,
pero también por una ganancia que no es buena.

SO6c. — ¢Tu crees que una cosa honesta y buena es
mala? '

Disc. — Desde luego que no.

Soc. — ;No estdbamos de acuerdo hace un momento
en que la ganancia es algo contrario a la pérdida, que es
un mal? ‘

Disc. — De acuerdo.

Soc. — (Y que siendo contraria a un mal, la ganancia
era un bien?

Disc. — En efecto, estabamos de acuerdo.

SOc. — Entonces, como ves, estds tratando de enga-
flarme al afirmar a propdsito lo contrario de lo que antes
convinimos.

Disc. — No, Sécrates, jpor -Zeus!, sino que, por el
contrario, eres ti el que estd tratando de engafiarme, y
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ya no s¢ por ddnde lo revuelves todo arriba y abajo con
tus razonamientos ’.

So0c. — jCuida tu lengua, que yo estaria obrando mal
si no hiciera caso de un hombre bueno y sabio!

Disc. — ¢A quién te refieres?, ;qué quieres decir?

SOc. — Me refiero a un conciudadano tuyo y mio, Hi-
parco, hijo de Pisistrato, del demo de Filedes. Era ¢l ma-
yor de los hijos de Pisistrato y el mds inteligente, que,
entre otras muchas y nobles muestras de sabiduria que
dio, fue también el primero en traer a esta tierra nuestra
los poemas de Homero, y obligé a los rapsodas a que los
recitaran en las Panateneas, turndndose sin interrupcion
unos y otros, como se sigue haciendo actualmente®. En-
vié también un navio de cincuenta remos a buscar a Ana-
creonte de Teos y lo trajo a esta ciudad 7. Consiguié rete-
ner siempre a su lado a Siménides de Ceos, gratificindole
con abundantes recompensas y regalos §.

Hacia todo esto con la intencion de educar a sus con-
ciudadanos, para poder gobernar a personas excelentes,
ya que, siendo un hombre de bien, pensaba que no debia
negarle a nadie la sabiduria. Una vez que hubo educado
a los ciudadanos, que le admiraban por su sabiduria, se

5 Cf. Gorgias 511a.
6 Segun otra tradicién, Solén habria precedido a los Pisistratidas en
. ¢l establecimiento de normas entre la recitacién alternada de Homero en
~ las Panateneas. Aristételes llama philémousos a Hiparco. Sobre el traba-
jo de los «homéridas», cf. PLATON, fon 530e, Repiblica X y Fedro 252b.
7 Anacreonte era un poeta de corte, protegido por las grandes fami-
lias de Atenas, ademas de Policrates de Samos y los Alévadas de Tesa-
lia. Cf. Cdrmides 157e.
. 8 Siménides fue muy elogiado por Aristételes en Const. At. 18, 1.
Estuvo en la corte de Siracusa con Hierdn, junto a Pindaro y Baqui-
lides.



126 DIALOGOS DUDOSOS

propuso educar a su vez a los campesinos: mand6 poner
hermes ? en los caminos entre la ciudad y cada uno de
los demos. A continuacién selecciond entre sus propios
conocimientos (tanto los que habia aprendido como los
que €l mismo habia descubierto) los que pensé que eran
mis ingeniosos, los puso en versos elegiacos y mandé gra-
bar sus propios poemas y sus méximas de sabiduria; de
esta manera, en primer lugar sus conciudadanos no ten-
drian que seguir admirando las famosas inscripciones de
e Delfos, lo de «condcete a ti mismo» y «nada en demasia»
y otras parecidas, sino que considerarian como mas sabias
las palabras de Hiparco, y ademas, al leerlas en sus idas
y venidas a la ciudad, tomarian gusto a estas maximas de
sabiduria y multiplicarian sus visitas desde el campo para
completar su educacién. Habia dos inscripciones: en la
parte que queda a la izquierda de cada hermes estd gra-
229 bado el dios con una inscripcién en la que hermes dice
que estd situado entre la ciudad y tal demo; y en la dere-
cha afirma:

Este es un monumento de Hiparco; camina con sentimien-
[tos de justicia.

En los distintos hermes habia gfabados otros muchos
y hermosos poemas, y precisamente en el camino de Esti-
ria hay uno que dice:

b Este es un monumento de Hiparco. No engaflés a tu ami-
[go.

? Los hermes eran estatuas que solo tenian esculpida la cabeza y a
veces el busto; el resto eran pilares cuadrangulares. Se utilizaban con
fines diversos: postes indicadores, elementos ornamentales, etc.
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Por ello, puesto que ti eres mi amigo, yo nunca me
atreveria a engailarte ni a desobedecer a un hombre tan
grande. Aunque, después de su muerte, los atenienses pa-
~ decieron una tirania de tres afios a manos de su hermano
Hipias, sin embargo todos los antiguos podrian informarte
de que unicamente durante esos afios hubo tirania en Ate-
nas, mientras que el resto del tiempo los atenienses vivie-
ron casi como bajo el cetro de Zeus 9.

Personas muy instruidas afirman que incluso su muerte ¢
no ocurri¢ por lo que la mayor{a pensaba, por la deshonra
de su hermana la canéforall, ya que esto es absurdo, si-
no que Harmodio habia sido amante de Aristogitén 12 y
éste le habia educado; Aristogiton estaba muy orgulloso
por haberle educado y creia que Hiparco era un rival.
Pero he aqui que en aquel tiempo el propio Harmodio se
habia enamorado de uno de los jovenes bellos y nobles
de su época (incluso dicen su nombre, pero yo no lo re-
cuerdo); pues bien, este jovencito hasta entonces habia
sido un admirador de Harmodio y de Aristogitén como
sabios, pero al entablar relaciones méas tarde con Hiparco, 4
los habia menospreciado, y ellos, dolidos en extremo por
tal deshonra, dieron muerte a Hiparco.

Disc. — Pues bien, Socrates, temo que no me consi-
deres un amigo o, si me consideras como tal, que no ha-
gas caso a Hiparco. Porque no puedo convencerme de que
no me estds engafiando con tus argumentos, aunque en
realidad no sé cémo. e

10 Epoca también llamada Edad de Oro’ (Politico 269a y Leyes T13a
§s.). C :
1l Era una muchacha ateniense que llevaba sobre la cabeza un cesti-
llo con el pastel sagrado, la gulrnalda. el incienso y el cuchjllo para el
sacrificio.

12 A su muerte, Harmodio y Aristogitén recibieron culto de héroes.
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Soc. — Entonces, como si estuviera jugando a las da-
mas 13, estoy dispuesto a retirar en la discusiéon lo que
ti quieras de lo que ya llevamos dicho, para que no pien-
ses que estds siendo engafado. ;Quieres que retire esto,
diciendo que no todos los hombres desean el bien?

Disc. — No me quites eso.

SOc. — Entonces, -;que sufrir una pérdida y la misma
pérdida son un mal?

Disc. — Tampoco eso.

S6c. — ¢Que la ganancia y el lucro son opuestos a la
pérdida y a sufrir una pérdida?

DisC. — Ni eso tampoco.

S6c. — iQue, siendo contrario al mal, es un bien ¢l
lucrarse?

Disc. — No siempre, al menos. Retirame eso.

So6c. — Entonces, al parecer, tu piensas que una ga-
nancia es buena y otra es mala.

Disc. — Asi lo creo.

SOc. — Pues bien, te retiro eso. Concedo que haya

" una ganancia que sea un bien y otra que sea un mal. Pero

de ellas no es mas ganancia la buena que la mala. ;No
es asi? : »
Disc. — ;Qué es lo que me estds preguntando?

SOc. — Te lo voy a explicar. (Hay alimentos buenos
y alimentos malos?

Disc. — Si.

S6c. — ;Y es mas alimento uno de ellos que el otro,
o son igualmente alimentos ambos, y en ese sentido en
nada difiere uno de otro por el hecho de ser alimentos,
sino en que uno de ellos es bueno y el otro maio?

13 Este juego gozaba de mucha popularidad entre los griegos. Plat6n
alude a él muchas veces, Cdrmides 174b, Gorgias 450d, Republica 1
333b, 1I 374c, y se ven muchas referencias en los vasos pintados.
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Disc. — Asi es.

S6c. — ¢Y no ocurre lo mismo con la bebida y todo
lo demds, cuantas cosas existen, que, aun siendo las mis-
mas, sucede que unas son buenas y otras malas y en nada
difieren una de otra en aquello que son una misma cosa?
Es lo mismo, por cierto, que ocurre con ¢l ser humano,
que uno es bueno y el otro malo.

Disc. — Si. ] .

S6C. — Pero ningun hombre, en mi opinién, es mis
© menos hombre que otro, ni el bueno lo es mas que el
malo, ni el malo menos que el bueno.

Disc. — Lo que dices es cierto.

S6c. — Pues hagamos la misma consideracion sobre
la ganancia, pensando que ganancia al menos lo es igual-
mente la buena que la mala.

Disc. — Necesariamente.

SoOc. — Luego no consigue mayor provecho el que tie-
ne una ganancia honrada que quien la tiene mala, ya que
no parece qué sea mayor ganancia ninguna de las dos,
segin convinimos.

DiIsc. — Asi es.

S6c. — Porque a ninguna de ellas le pertenece en pro-
piedad ni el m4s ni el menos.

Disc. — Efectivamente, no.

S6c. — Pues (cdmo podria nadie hacer o padecer mis
0 menos cualquier cosa en una materia a la que no le
corresponde ni el méds ni el menos?

Disc. — Imposible.

S6c. — Entonces, en vista de que ambas son igualmen-
te ganancias y lucrativas, lo que tenemos que considerar
es esto: ;jpor qué llamas ganancia a ambas y qué ves de
idéntico en ellas? Es como si ti me preguntaras ahora por
qué llamo igualmente comida al alimento bueno y al malo;
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yo te responderia que ambos constituyen la alimentacién
seca del cuerpo, y por eso los llamo asi. Porque también
ti, sin duda, convendrias conmigo en que tal es el alimen-
to. ;No es asi?

Disc. — Asi es.

SO6cC. — Y respecto a la bebida, la respuesta seria del
mismo tipo: que por el hecho de ser la alimentacion li-
quida del cuerpo, sea buena o mala, su nombre es ése,
bebida. Y lo mismo con lo demas. Intenta, pues, también
tu imitar mis respuestas 4. En la ganancia buena y en la
mala, cuando afirmas que ambas son ganancia, ;qué ves
de idéntico en ellas para que también eso sea ganancia?
Y si no puedes contestar ti mismo, presta atencidn a lo
que voy a decir: jacaso llamas ganancia a toda posesién
que se adquiere sin gastar nada, o gastando menos, para
recibir mas?

Disc. — Si, eso es lo que yo creo que se llama ga-
nancia.

S6c. — ;Y dices algo parecido de alguien que en un
banquete, sin gastar nada, come hasta hartarse y contrae
una enfermedad? '

DisCc. — jPor Zeus!, no, de ningiin modo.

SOC. — Y si fuera la salud lo que adquiere en un ban-
quete, ;lo llamarias ganancia o pérdida?

Disc. — Ganancia.

SOc. — Luego no es eso la ganancia, adquirir una po-
sesion, cualquiera que sea.

Disc. — Ciertamente, no.

S6c. — ¢No lo es porque es malo? ;O ni en el caso

14 Se jmita la construccién de los didlogos socriticos. Cf. Hipias Ma-
yor 299 ss., Minos 313a, Alcibiades I 108b, elc.
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de que se adquiera cualquier bien tampoco se adquiere
ganancia?

Disc. — Yo creo que si, si se trata de un bien.

SOoc. —Y si se trata de un mal, ;no es una pérdlda c
lo que se adquiere?

Disc. — Me parece que si.

SO6c. — ;Te das cuenta de que de nuevo has dado la
vuelta para ir a parar al mismo sitio? Al parecer, la ga-
nancia es un bien y la pérdida un mal.

Disc. — Ya ni yo mismo sé lo que me digo.

S6c. — Y con razén estas confuso. Pero responde to-
davia a esta pregunta: Si alguien gastando poco adquiere
mds, jafirmas que es una ganancia?

Disc. — Desde luego, no me refiero a un mal, sino
cuando alguien gasta un poco de oro o de plata para con-
seguir una mayor cantidad.

S6c. — Eso es lo que yo te voy a preguntar. Veamos, 4
si alguien invierte medio estatmo de oro y recibe un doble
estatmo de plata, ;ha conseguido una ganancia o una pér-
dida?

Disc. — Sin duda, una pérdida, Sdcrates, pues en vez
de doce estasios, el oro se le pone en dos estasios de
plata.

S6c. — Y, sin embargo, ha recibido més. ;O no es
més el doble que la mitad?

Disc. — Pero no en valor, comparando el oro con la
plata.

S6c. — Luego, al parecer, a la ganancia hay que afia-
dir esto, el valor. En cualquier caso, td afirmas que la
plata, aun siendo mds, no tiene valor, mientras que el oro,
aun siendo en menor cantidad que la plata, dices que tiene
mds valor. _

Disc. — ;Naturalmente! Como que es asi. e
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S0c. — O sea que es el valor lo que constituye la ga-
nancia, tanto si es grande como si es pequefio, mientras
que lo que no tiene valor no produce ganancia.

Disc. — Si. '

Soc. — Y lo que tiene valor jno dices que merece la
pena poseerlo?

Disc. — Si.

So6c. — Y lo que ti dices que merece la pena poseer
ies lo imitil o lo wtil?

Disc. — Lo util, sin duda.

S6c. — Entonces, lo iitil es un bien 57

Disc. — Si.

Soc. — Por consiguiente, mi mas esforzado amigo, ¢no
nos viene por tercera o cuarta vez de nuevo lo lucrativo
a ser reconocido como bueno?

Disc. — Asi parece.

Soc. — ¢Recuerdas de dénde nos vino este razona-
miento?

Disc. — Creo que si.

S6c. — Y si no, yo te lo recordaré. Me discutiste que
los buenos no aspiran a conseguir todas las ganancias,
sino las buenas ganancias, no las malas.

Disc. — Asi es, ciertamente.

SO6c. — ;Y no nos ha obligado ahora nuestra argumen-
tacion a reconocer que tanto las pequefias como las gran-
des ganancias son bienes?

Disc. — En efecto, Sdcrates, me obligé mas que a con-
vencerme. _

SOC. — Pues tal vez también va a convencerte en se-
guida. En todo caso, de momento, tanto si estas convenci-
do o comogquiera. que estés, estas de acuerdo conmigo al

IS La identificacién utilidad-bien es totalmente socritica.
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menos en que todas las ganancias son buenas, sean gran-
des o pequeiias.

Disc. — En efecto, lo reconozco.

SOC. — (Y reconoces que los hombres buenos, todos
sin excepcion, desean todos los bienes, o no?

Disc. — Lo reconozco.

SOc. — Pero los hombres malvados tu mismo dijiste
que aman las ganancias, sean pequefias o grandes.

Disc. — Lo dije.

SOc. — Entonces, segun tu propio argumento, todos
los hombres serian codiciosos, tanto los buenos como los
malos.

Disc. — Asi parece. ‘

SOc. — Luego se censura incorrectamente si se censu-
ra a alguien por ser codicioso, pues resulta que quien hace
ese reproche es otro tanto.



MINOS
o
SOBRE LA LEY



'INTRODUCCION

Como el Hiparco, empieza bruscamente con una pregunta
sobre lo que se va a definir, ;qué es la ley?, y en ambos dia-
logos Socrates habla con un discipulo desconocido. Este cae en
la trampa de la pregunta y dice: ;a qué ley te refieres?, para
que le repliquen que la ley no se diferencia por su clase, y que
la pregunta en realidad es ésta: ;qué es ley en general? (20 pdn).
También a la manera de los didlogos socraticos, se acaba sin una
respucsta satisfactoria. El centro del didlogo lo constituye la le-
yenda de Minos (318¢-321b), con una explicacion ingeniosa de
las versiones contradictorias asignadas a Minos por la leyenda,
que tuvo gran influencia en escritores posteriores: fue, sin duda,
un gran legislador y un personaje sabio y muy prudente (Homero
y Hesiodo), pero cometié el error de atacar a Atenas e incurrié
en un largo antagonismo. Como resultado, los poctas, especial-
mente los poetas trdgicos, se dedicaron a denigrarle, y tal fue
la influencia que ejercieron en Grecia, que adquirid una mala
reputacion totalmente inmerecida de ignorancia y crueldad. De
la historia de Minos tenemos testimonios de Estrabdn (tomados
de Eforo), de Diodoro de Sicilia, de Plutarco (Teseo XV y XVI)
y de Fildcoro.

Aristéfanes de Bizancio situé el Minos en la tercera trilogia,
entre las Leyes y el Epinomis. Los antiguos lo consideraron autén-
tico, y también algun critico moderno, como Shorey, que cree que
serfa dificil encontrar a alguien que hubiera escrito tal fantasia,
excepto Platén; o Morrow, que se inclina a aceptar el didlogo
entero como auténtico. Piensa que es un error de la critica con-
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siderar que, si ¢s genuino, pudiera pertenecer a las primeras
obras, pues sus mis grandes afinidades son con las Leyes y per-
tenecerfa al mismo periodo. Sugiere que pudo ser una introduc-
cion a las mismas, abandonada luego y sustituida por los dos
primeros libros, en los que se incorpora parte de su contenido.

Actualmente es muy dificil atribuirlo a Platén. Por su estilo
recuerda mucho el Hiparco, por lo que algunos criticos atribuyen
ambos didlogos al mismo autor. Hay muchos rasgos comunes,
de tipo lingiiistico, ¢l propio titulo sacado de un episodio hist6-
rico, que es en ambos didlogos un enkdmion retérico; los mismos
procedimientos dialécticos que imitan a Platon (debia de conocer
el Banquete, el Politico y las Leyes). ‘

Para Souilhé, todo esto no es suficiente, pues cree que todos
los didlogos de esta época se construfan a base de determinados
clichés, como ecjercicios de escuela. Algunos criticos creen ver
huellas cinico-estoicas, que tampoco satisfacen a Souilhé, el cual
piensa que lo mas probable es que este didlogo se compusiera
mas tarde que el Hiparco y que su autor se inspirara en el ¢lo-
gio de Minos que hace Platén al principio de las Leyes. La
época seria a finales del siglo 1Iv y su autor debié de pertenecer
a circulos socriticos 0 a medios de la Academia.
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SOBRE LA LEY.

SOCRATES, UN DISCIPULO

SOCRATES. — ;{Qué es para nosotros la ley?

DiscirpuLo. — ;Sobre cudl de las leyes preguntas?

S6c. — jCoémo! ;Es que hay alguna diferencia entre
una y otra ley, por ese mismo hecho de ser ley? Fijate
bien en lo que te estoy preguntando: mi pregunta se pa-
rece a la que te haria si te preguntara qué es el oro, y
tl, a tu vez, me preguntaras a qué clase de oro me re-
fiero. Pienso que tu pregunta no seria correcta, porque
no hay ninguna diferencia entre el oro y el oro o entre
una piedra y otra piedra en cuanto al hecho mismo de ser
piedra y de ser oro. Pues, de la misma manera, en nada
se diferencia, creo yo, una ley de otra ley, sino que todas
son una misma cosa. Ley, en efecto, es cada una de ellas
por igual, y no lo es una mds y otra menos. Eso es pre-
cisamente lo que te estoy preguntando, qué es ley en con-
junto. Por ello, si tienes alguna respuesta a mano, dila.

Disc. — Pero, bueno, Sécrates, ;qué otra cosa podria
ser la ley sino lo que como tal se reconoce '? '

| ¢Cf. una definicién parecida en Memorables de JENOFONTE (IV 4,

J3a
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Soc. — Entonces, jtambién crees que es palabra lo que
se dice, vista lo que se ve y oido lo que se oye? ;O mds
bien una cosa es la palabra y otra lo que se dice, una
cosa la vista y otra lo que se ve, una el oido y otra lo
que se oye, y, por consiguiente, una cosa es la ley y otra
cosa lo que esta legitimado como tal? ;Es asi como pien-
sas 0 no?

Disc, — Ahora es cuando me parecen evidentemente
distintas.

SGc. — Luego no es ley lo que se considera como tal.

DiIsc. — Yo creo que no.

Soc. — (Qué seria entonces la ley? Vedmoslo de la si-
guiente manera. Supongamos que respecto a lo que acaba-
mos de decir alguien nos replicara preguntdndonos: «pues-
to que afirmdis que lo que se ve se ve por medio de la
vision, ;qué es esa vista con la que se ve?»; le responde-
riamos que es ese sentido que por medio de los ojos nos
muestra las cosas. Y si de nuevo nos preguntara: «puesto
que lo que se oye se oye por medio del oido, ;qué es en
realidad el oido?», le contestariamos que es el sentido que
por medio de las orejas nos da a conocer los sonidos. Y
también de la misma manera, si nos preguntara: «puesto
que lo que se legisla se establece por ley, ;qué es esa ley
con la que se legisla? ;Es acaso un sentido 0 una manera
de mostrar, de la misma forma que lo que se aprende se
aprende por medio de la ciencia que nos lo da a conocer,
0 quizd un descubrimiento tal como se descubre lo que
se descubre, como, por ¢jemplo, la medicina, que descubre
la salud y la enfermedad, o la adivinacién, con la que se

13), puesta en boca de Hipias por el antor. Sacrates obliga a reconocer
a su interlocutor la existencia de leyes no escritas (4, 19).
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descubre lo que piensan los dioses, como dicen los adivi-
nos? Porque, sin duda, el arte es para nosotros un descu-
brimiento de las cosas reales. ;No es asi?».

Disc. — Asi ¢s, en efecto.

Soc. — En ese caso, ien cudl de esos aspectos situa-
riamos especialmente la ley?

Disc. — En mi opinién, la ley podria considerarse co-
mo decisiones y decretos. ;Qué otra definicién si no po-
dria darse de la ley? De manera que la definicién completa
de ley que ti pides podria ser ésta: decisién de la ciudad.

Soc. — Al parecer, ti afirmas que la ley es una opi-
nién politica.

DisC. — Asi es.

SOC. — Y tal vez tengas razén, pero muy pronto va-
mos a saberlo mejor de la siguiente manera: ;jti afirmas
que algunos son sabios?

Disc. — Si.

Soc. — Y los sabios, ¢lo son por su sabiduria?

Disc. — Si.

So6c. — Bien. Y los justos, ;lo son por la justicia?

Disc. — Desde luego.

Soc. — Y los que viven ateniéndose a la legalidad, ¢no
lo hacen merced a la ley?

Disc. — Si. ,

Soc. — Y los que obran ilegalmente, ;no lo hacen por
ausencia de normas legales?

Disc. — Si.

SOc. — Los que se atienen a la legalidad, json justos?

Disc. — Si.

S6c. — (Son, en cambio, injustos los que quebrantan
la ley? _

Disc. — Son injustos.
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S6C. — Luego la justicia y la ley son lo mé&s hermoso
que existe 2,

DISC. — Asi es.

S6C. — ;Y no es lo mds vergonzoso la injusticia y la
ilegalidad?

Disc. — Si.

SO6c. —'Y, mientras las primeras salvan las ciudades
y todo en general las segundas las arruinan y descompo-
nen 3,

Disc. — Si. , .

S6c. — Por consiguiente, hay que concebir la ley co-
mo algo hermoso y debemos buscarla como un bien.

Disc. — ;Cémo no?

S6C. — Pero ;no deciamos que la ley es una decisién
de la ciudad?

Disc. — Asi lo afirmabamos, en efecto.

e S6c. — ;Cémo? ¢Es que no hay decisiones beneficio-

sas y decisiones nocivas?

Disc. — S{ las hay.

SOc. — Sin embargo, la ley no podria ser nociva.

Disc. — Desde luego que no.

S6c. — Luego no es correcto responder s1mplemente
que ley es decision de la ciudad.

Disc. — No, me parece que no.

S6c. — Ni tampoco convendria que una decisién in-
justa fuera ley.

Disc. — No, por cierto.

SO6c. — Y, sin embargo, a mi mismo la ley me resulta
evidentemente una opinién. Y puesto que no puede ser

2 Intento de identificacién de justicia y ley.
3 Tal vez reminiscencia de Eutifrdn 14b, donde se dice lo mismo de
la piedad.
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una opinidn nociva, queda claro que es una opinién bene-
ficiosa, si efectivamente la ley es una opinién. ;No es asi?

Disc. — Si.

SOcC. — ;Y cudl es la opinidon beneficiosa? (No lo es
la verdadera?

Disc. — Si.

SO6c..— Y la opinidn verdadera ;no es un descubri-
miento de la realidad?

DiISc. — Asi es. )

SOC. — Luego la ley pretende ser un descubrimiento
de la realidad.

Disc. — Pero, en ese caso, SOcrates, si la ley es un
descubrimiento de lo real, ;cémo es que no empleamos
siempre las mismas leyes para los mismos asuntos, si ver-
daderamente hemos descubierto esta realidad #?

SO6c. — No por ello la ley aspira menos a descubrir la
realidad, y- si las personas no utilizan siempre las mismas
leyes, tal como nosotros creemos, €s porque no son capa-
ces de descubrir lo que pretende la ley, es decir, lo real.
Pero vamos a ver, a partir de esta observacion, si conse-
guimos que se ponga en evidencia si empleamos siempre
las mismas leyes o unas veces unas y otras veces otras,
y si todos sin excepcién utilizan las mismas leyes o leyes
diferentes. ,

Disc. — Pero no es dificil darse cuenta de eso, Sécra-
tes, de que ni siquiera las mismas personas utilizan siempre
las mismas leyes y que grupos distintos emplean distintas
leyes. Porque, por ejemplo, entre nosotros no es licito,
sino impio, hacer sacrificios humanos, mientras que los

¢ Relativismo sofistico por el que todo valor absoluto queda reduci-
do a mera convencién, como quedarian las leyes frente a la naturaleza.

315
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¢ cartagineses los hacen como algo piadoso y legal, y encima
algunos de ellos incluso llegan a sacrificar a sus propios
hijos a Crono, como tal vez ti1 mismo has oido decir. Y
no es que como barbaros utilicen leyes distintas de las
nuestras, sino que también aqui los habitantes de Licea ’
y los descendientes de Atamante ¢ jqué clase de sacrificios
hacen!, a pesar de ser griegos. Incluso nosotros mismos,
y sin duda ti lo sabes por haberlo oido personalmente,
iqué clase de leyes usadbamos en otros tiempos en relacion
con los muertos, cuando antes de llevarse el cadaver dego-
lldbamos victimas y haciamos venir mujeres encargadas de
recoger en vasos la sangre! 7. ;Y los que en épocas todavia

4 mas antiguas que éstos habitaban aqui, incluso enterraban
a los muertos en sus casas! Nosotros, en cambio, no hace-
mos nada de eso. Podrian alegarse innumerables ¢jemplos
parccidos, ya que hay amplisimas pruebas de que ni nos-
otros hemos tenido siempre las mismas costumbres ni en
general los hombres en sus mutuas relaciones.

SOc. — No seria nada extrafio, mi querido amigo, que
td tengas razén y yo no me haya dado cuenta. Pero mien-
tras tu te extiendas a tu antojo en amplias razones sobre
todo lo que se te ocurra, y yo haga lo mismo por mij
parte, no habra forma de que coincidamos, me parece a

$ Ciudad de Arcadia, cerca del monte Liceo, donde segiin la tradi-
cion habria nacido Pan, cuyo- culio, como el de Zeuns Licio, se celebraba
en esta ciudad.

6 Para los sacrificios de nifios, cf. Repuiblica V11 565d. Segiin la le-
yenda, Licadn habia ofrecido en sacrificio a su propio hijo, como Tdn-
talo. El caso de Atamante, rey de Orcémeno, es analogo. Cf. Leyes VI
781 ss. .

7 La palabra griega es enchytistriai, mujeres encargadas de este tra-
bajo.
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mi. En cambio, si planteamos conjuntamente el objeto de ¢
nuestra consideracién, pronto podriamos llegar a un acuer-
do. Por ello, si te parece, hazme una pregunta y examina-
la conmigo, o, si lo deseas, responde a mis preguntas.

Disc. — Prefiero responder a lo que tu quieras, S6-
crates. )

SOC. — Veamos entonces, ;consideras injusto lo que
es justo y crees que las cosas injustas son justas, o que
las justas son justas e injustas las injustas?

Disc. — Para mi, las cosas justas son justas, y las in-
justas, injustas.

Soc. — ;Y no se piensa asi en todas partes, como 316
aqui? )

Disc. — Si.

So6c. — ;También entre los persas?

Disc. — También entre los persas.

Soc. — ;Y siempre sin duda?

Disc. — Si.

S6c. — ;Y se considera mds pesado lo que hace caer
mds el platillo de la balanza y mads ligero lo que menos
lo hace céer, o al contrario?

Disc. — No, sino que es mas pesado lo que mas lo
hace caer, y mds ligero lo que menos lo inclina.

S6c, — ;Y ocurre también asi en Cartago y en Licea?

Disc. — Si.

S6c¢c. — Lo que es bello, al parecer en todas partes se »
considera bello, y feo lo que es feo, y no pasa por bello
lo feo ni lo bello por feo.

Disc. — Asi es.

S6c. — Luego, hablando en términos generales, se con-
sidera que lo real existe, y no lo que no lo es, tanto en-
tre nosotros como entre todos los demas pueblos.

Disc. — Asi lo creo yo.

162. — 10
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SGC. — Luego el que se equivoca en lo real, se equi-
voca en lo legal &

DiIsc. — Segun eso, Sdcrates, tal como tu dices, unas
mismas cosas nos parecen legales siempre a nosotros y a
los demds. Pero cuando reflexiono en el hecho de que nos
pasamos la vida cambiando y alterando las leyes, no pue-
do dejarme convencer.

S6c. — Es que quizd no te das cuenta de que, aunque
se cambien las piezas del tablero, siguen siendo las mis-
mas. Pero considéralas conmigo de la siguiente manera:
ite has encontrado alguna vez con un escrito sobre la cu-
racion de los enfermos?

Disc. — Desde luego que si.

SO6c. — ;Y sabes a qué clase de arte corresponde ese
escrito?

Disc. — Lo sé, al arte médica.

SOc — ;Y td no llamas médicos a los entendidos en
tales temas?

Disc. — Si.

Soc. — ;Y los entendidos opinan siempre sobre los
mismos temas o cada uno de' ellos piensa de modo dis-
tinto?

Disc. — Yo creo que siempre opinan lo mismo.

S6cC. — ;Y son unicamente los griegos los que estan
de acuerdo con los griegos en los temas que son de su
conocimiento, o también los barbaros entre si e incluso
con los griegos?

8 Sj la ley es obra de un legislador, no puede ser pura convencidn,
sino que participa de la inmutabilidad y de la unidad de lo real. Argu-
mentacién muy platonica.
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Disc. — Sin duda, es absolutamente necesario que los
que conocen un tema tengan la misma opinién, ya sean
griegos, ya bdrbaros.

SO6c. — Has dado una buena respuesta. -Ahora bien,
ies siempre asi?

Disc. — Si, siempre.

S6c. — Pues bien, cuando los griegos escriben sobre
la salud, ;no dicen exactamente lo que creen que es cierto?

Disc. — Si.

SGC. — Luego hay unos tratados médicos y unas nor-
mas médicas constituidas por estos escritos de los médi-
cos?.

Disc. — Efectivamente, son tratados médicos.

S6c. — ;Y no son 1gualmente los tratados de agricul-
tura leyes agricolas?

Disc. — Si.

SO0c¢. — Ahora bien, ;de quién son los escritos y nor-
maltivas referentes a los trabajos de jardineria?

Disc. — De los jardineros.

SOC. — Y tales escritos son para nosotros leyes de jar-
dineria.

Disc. — Si.

S6cC. — De personas que saben cuidar jardines.

Disc. — Evidentemente.

SGC. — ¢Y a quién corresponden los tratados y nor-
mas sobre preparacién de alimentos?

Disc. — A los cocineros.

SOC. — Y tales escritos son naturalmente las leyes de
la cocina.

DISC. — Son las leyes de la cocina.

9 Ya en el siglo v abundan los escritos médicos, como lo atestigua
el corpus hipocritico.

1)
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SOC. — De personas que saben dirigir la preparacion
de alimentos.

317 Disc. — Asi es. '

Soc. — Y, por lo que dicen, son los cocineros los que
tienen este conocimiento.

Disc. — Lo tienen, efectivamente.

Soc. — De acuerdo. Y de quién son los tratados y
normas relativos a la administracion de la ciudad? ¢No
son de personas competentes en el arte de gobernar ciu-
dades?

Disc. — Yo asi lo creo.

Soc. — (Y hay otras personas que posean ¢stos ¢ono-
cimientos, distintas de los politicos y hombres de estado?

Disc. — Son estos mismos.

SOc. — Luego esos escritos politicos, que los hombres
llaman leyes, son obra de reyes y de hombres de bien .

b Disc. — Es verdad lo que dices.

Soc. — jAcaso los entendidos escriben cada vez cosas
distintas sobre los mismos temas?

Disc. — No.

So6c. — ;Y establecen cada vez normas distintas sobre
asuntos idénticos?

Disc. — No.

SOC. — Y en el caso de que veamos, dondequiera que
sea, que alguno de ellos obra de esa manera, ;diremos
que los que obran asi son entendidos o ignorantes?

DisC. — Ignorantes.

So6c. — Y lo que sea correcto en cada materia, ya se

1¢ Parecen reminiscencias de formulas del Fedro 257¢, 277d y 278¢.

El concepto hombre de estado-rey es muy platénico: Politico 259¢-d,
266e, 267c y 274e.
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trate de medicina, de culinaria o de jardineria, jno dire-
mos que es eso lo licito?

Disc. — Si.

Soc. — Y lo que no sea correcto, en ninglin caso di- ¢
remos que sea licito.

Disc. — Desde luego que no.

Soc. — Por lo tanto, es ilicito.

Disc. — Necesariamente.

SOc. — Por consiguiente, también en los escritos refe-
rentes a lo justo y a lo injusto y, en pocas palabras, a
la administracién de una ciudad y a la manera como hay
que gobernarla, lo correcto es ley real y lo que no es co-
rrecto no lo es, aunque los ignorantes lo tomen por ley,
va que, efectivamente, es ilicito. :

Disc. — S,

SOC. — Luego teniamos razon al convenir que ley.es d
un descubrimiento de la realidad.

Disc. — Asi parece.

SOcC. — Pero fijémonos también en este aspecto de
nuestro tema: ;quién sabe repartir las semillas sobre la
tierra?

Disc. — El labrador.

SO6c. — (Es él quien distribuye correctamente las se-
millas en cada terreno?

Disc. — Si.

S6c. — Luego el labrador es un correcto distribuidor
de semillas y sus normas y repartos en este sentido son
acertados.

Disc. — Si.

SO6c. — ;Y quién es un buen distribuidor de sonidos
en las melodias y capaz de repartirlos adecuadamente y
quién da las normas correctas?

Disc. — El flautista y el citarista.
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e S6c. — Luego, cuanto mejor se ajusta a las normas,
tanto mejor flautista sera.

Disc. — Si.

SOcC. — ;Y quién es el mejor para proveer de alimen-
tacion a los cuerpos humanos? ;No es acaso precisamente
el capaz de darles la mas adecuada?

Disc. — Si.

SO6C. — Luego sus repartos y sus normas son los me-
jores, y quien mejor se ajuste a las normas en este sen-
tido, también ser4d el mejor repartidor.

Disc. — Desde luego.

Soc. — Y quién es?

318 Disc. — El maestro de gimnasia.

SOc. — (Es €l el mads capaz para apacentar el rebafio
humano? '

Disc. — Si.

S6c. — ;Y quién es el mas capaz para apacentar los
rebafios de ovejas? ;Cémo se llama?

Disc. — Pastor.

S6c. — Luego las normas del pastor son las mejores
para los rebafios.

Disc. — Asi es.

SOc. — Y las leyes del boyero para los bueyes.

Disc. — Si. '

S6cC. - ;Y de quién son las leyes mejores para las al-
mas de los hombres? ;No son las del rey? Di.

Disc. — Sf, lo confieso.

b SOC. — Y tienes razén, en verdad. ;Podrias decirme,
entre los antiguos, quién fue un buen legislador en las le-
yes de la flauta? A lo mejor no se te ocurre, pero, si
quieres, yo puedo ayudarte a recordarlo. )

Disc. — Con mucho gusto.
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SOc. — ¢No se dice que fueron Marsias y su amante,
el frigio Olimpo !1?

DisCc. — Es verdad.

S6c. — Sus conciertos de flauta son casi divinos y ca-
paces por si solos de hacer vibrar y revelar a los que tie-
nen necesidad de los dioses, y todavia ahora, por ser divi-
nos, son los tnicos que subsisten 12.

Disc. — Asi es.

S6c. — ;Y quién se dice que fue, entre los reyes anti-
guos, un buen legislador, cuyos preceptos todavia perdu-
ran por su condicion divina?

Disc. — No se me ocurre.

SOC. — ;Sabes quiénes son los griegos que emplean le-
yes mds antiguas?

Disc. — jAcaso te refieres a Licurgo el legislador?

S6cC. — A decir verdad, quiza esas leyes no tengan tres-
cientos afios o poco mas, pero las mejores de ellas ;de
donde proceden? ;;Lo sabes?

Disc. — Dicen que proceden de Creta.

SOcC. — ¢Entonces son los cretenses 10s griegos que uti-
lizan leyes mds antiguas?

Disc. — Si.

SOC. — ;Y sabes qué buenos reyes tuvieron? Minos '3
y Radamanto, hijos de Zeus y de Europa; de ellos proce-
den esas leyes.

11 Marsias, segin la leyenda, encontré la primera flauta, que habia
sido abandonada por Atenea. Olimpo, frigio segin unos y misio segin
otros, pudo descubrir la armonia musical.

12 Plagio de Banquete 215c.

13 Desde el punto de vista histérico, Minos mds bien parece un titu-
lo dindstico que un nombre propio. Hubo minos en Creta como farao-
nes en Egipto o césares en Roma.
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Disc. — Dicen que Radamanto fue un hombre justo,
Socrates, pero, en cambio, de Minos cuentan que fue algo
violento, cruel e injusto. ,

SOC. — Me estas contando, mi querido amigo, una le-
yenda 4tica de corte tragico.

Di1sCc. — Pero ;no es eso lo que se cuenta de Minos?

SOc. — Al menos no es lo que cuentan Homero y He-
siodo, que son, sin embargo, mds dignos de crédito que
todos los tragicos juntos, a los que tu has oido decir lo
que estas contando.

Disc. — Y los poetas ;qué dicen de Minos?

S6c. — Te lo voy a decir, para evitar que cometas im-
piedad, como la mayoria de la gente. Porque no es posible
que haya nada mds impio ni cosa de la que tengamos que
precavernos mas que esta de pecar de palabra y de obra
contra los dioses, y en segundo lugar contra los hombres
divinos. Pero e¢n lo que hay que tener la maxima precau-
cién es en evitar hablar sin fundamento cada vez que se
va a censurar o elogiar a alguien. Por este motivo, hay
que aprender a distinguir a las personas buenas y a los
hombres perversos; la divinidad se irrita, en efecto, cuan-
do se injuria a quien es semejante a ella o se elogia a
quien es su contrario, pues el primero es un hombre bue-
no. Pues no vayas a creer que piedras, trozos de madera,
pajaros y serpientes son sagrados y que no lo son, en
cambio, los seres humanos, sino que un hombre bueno es
lo mas sagrado de todo, vy un malvado es lo mds infame.

Y ahora, ya en lo referente a Minos, voy a explicarte
como lo elogian Homero y Hesiodo, para evitar que tu,
que eres un hombre hijo de hombre, peques de palabra
contra un héroe hijo de Zeus. En efecto, Homero, cuando,
hablando de Creta, dice que tiene una numerosa poblacién
y noventa ciudades, aifade:
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entre ellas estd Cnoso, gran ciudad en la que Minos
reino durante nueve afos. como confidente del gran
[Zeus .

Pues bien, esto es lo que en pocas palabras dice Ho- ¢
mero en elogio de Minos, como no hizo en relacién con
ninguno de los héroes. Que Zeus es, en efecto, un sofista
y que este arte suyo es bellisimo lo pone de manifiesto
también en otros muchos pasajes, pero aqui sobre todo.
Dice, en efecto, que cada nueve afios Minos se reunia con
Zeus para hablar con €l y que le frecuentaba para recibir
sus lecciones, dando a entender que Zeus es sofista '°.
Ahora bien, que este beneficio de ser formado por Zeus
no se lo haya adjudicado Homero a ningin otro héroe
sino a Minos es un elogio admirable. Ademads, en la evo- «
cacion de los muertos de la Odisea '6, representa a Minos
juzgando con un cetro en la mano, y no a Radamanto.
A Radamanto ni lo representa aqui juzgando ni en ningu-
na otra parte en relaciones con Zeus. Por ello yo afirmo
que Minos ha sido elogiado por Homero entre todos, pues
el hecho de que tnicamente éI, entre los hijos de Zeus,
haya sido educado por Zeus es el colmo del elogio. Por-
que eso- significa el verso

reind durante nueve afios como confidente del gran Zeus,

que Minos era amigo intimo de Zeus. Porque daroi son e
conversaciones, y oaristés es el confidente en las conversa-
ciones. Minos pasaba, en efecto, un afic entero cada nueve

14 Odisea XIX 178 ss.
IS En sentido etimoldgico de hombre hdbil, discreto.
16 XI 568. Pasaje citado también por PLATON en Gorgias 526d.
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en el antro de Zeus, unas veces para recibir lecciones y
otras para demostrar lo que habia aprendido de Zeus du-
rante su estancia en la etapa anterior. Hay algunos que
interpretan que el oaristés es un compaiero de bebida y
de juegos de Zeus, pero podria alegarse la siguiente prueba
de que no tienen ningin sentido los que as{ opinan, pues
entre tant{simas personas como existen, tanto griegos co-
mo barbaros, nadie se absticne de banquetes ni de este
tipo de diversiones en las que interviene el vino, no siendo
los cretenses y, en segundo lugar, los lacedemonios, que
lo aprendieron de los cretenses !”. Y en Creta, entre las
leyes que instituyé Minos hay una que prohibe beber en
las reuniones hasta emborracharse !8. Ahora bien, eviden-
temente Minos establecié como norma para sus conciuda-
danos lo que consideraba bueno, pues no iba a pensar
una cosa y hacer otra distinta de la que pensaba, como
si fuera un estiipido. Por el contrario, esta convivencia
con Zeus consistia, como yo digo, en educar para la virtud
por medio de conversaciones. Por ello establecié para sus
propios conciudadanos estas leyes, gracias a las cuales Cre-
ta es permanentemente feliz, y también Lacedemonia, des-
de que empezé a utilizarlas como Ileyes divinas '°.

En cuanto a Radamanto, era un hombre bueno, ya que
habia sido educado por Minos, aunque no habia sido for-
mado en la totalidad del arte real, sino en un aspecto sub-
alterno de este arte, como es el de presidir tribunales 2°.

17 Sobre esta abstencién de vino y banquetes en Cnoso y Lacede-
monia, cf. Leyes I 636 ss. Platon censura esta prohibicién-absoluta por-
que defiende los banquetes como ocasién de educacién.

18 Cf, JENOFONTE, Rep, Lac. V 4 sobre normas relativas a la bebida
y brindis.

19 Cf. Leyes 1 631b.

20 Cf, Politico 305c.
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De ahi que tuviera reputaciéon de buen juez, pues Minos
lo utilizaba como guardidn de leyes en la ciudad, mientras
que empleaba a Talo en el resto de Creta. Este Talo re-
corria tres veces al aflo las aldeas, vigilando en ellas el
cumplimiento de las leyes, que llevaba escritas en tablillas
de bronce, por lo que se le llamé «hombre de bronce» 2.

También Hesfodo ha dicho de Minos cosas parecidas
a éstas, pues al mencionar su nombre escribe:

De cuantos mortales fueron reyes, él fue el mds rey de
- [todos,

_y reind sobre numerosisimos pueblos vecinos,
porgue tenia el cetro de Zeus y con él también gobernaba
[ciudades 2.

Lo que el poeta llama cefro de Zeus no es otra cosa que
la educacidén que recibié de Zeus, con la que Minos go-
bernaba Creta.

Disc. — Entonces, Sdcrates, jpor qué se ha difundide
esta fama de Minos como persona ignorante y cruel?

SOc. — Por la misma razén por la que ti, mi buen
amigo, y cualquier otra persona que tenga interés en man-
tener su buena reputacion, te guardards muy mucho de
hacerte odioso a ningin poeta. Pues los poetas tienen mu-
cho poder en el prestigio de las personas, segtn el sentido
en que¢ compongan sus poemas, ‘elogiando o hablando mal
de la gente. Es precisamente en e¢so en lo que cometid un
error Minos, haciendo la guerra a esta ciudad %, en la

21 Para la leyenda de Talo, véase APOLODORO, Biblioteca 1 26.

2 No se sabe de dénde estdn sacados estos versos, no citados en nin-
guna otra parte.

2) Se trata de Atenas.
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que, entre una gran cantidad de sabios, hay también toda
clase de poetas de todo género, y especialmente tragicos.
La tragedia aqui es. antigua, y no empezd, como algunos
piensan, con Tespis y Frinico %, sino que, si.se te ocurre
pensar en ello, te daras cuenta de que se trata de un ha-
llazgo muy antiguo de nuestra ciudad. Por otra parte, de
entre los géneros poéticos, la tragedia es la que méds de-
leita al pueblo y la mas seductora, y por ello, cuando sa-
camos en ella a Minos a escena, nos vengamos de los fa-
mosos impuestos que nos obligé a pagar. Por esa razén,
¢éste fue el error que cometié Minos al incurrir en nuestro
odio, y de ahi surgié su mala fama, por ia que ti pregun-
tas. Pero de que fue un hombre bueno y ecudnime y un
buen legislador, como dijimos anteriormente, la mejor
prueba es que sus leyes son inamovibles, como propias de
un hombre que supo encontrar la verdad en el gobierno
de la ciudad. '

Disc. — Creo que has pronunciado un discurso muy
convincente, Socrates.

S6c. — Entonces, si 1o que estoy diciendo es cierto,
({no crees que los cretenses, conciudadanos de Minos y
Radamanto, utilizan leyes antiquisimas?

Disc. — Si me lo parece.

S6c. — Ellos fueron, pues, los mejores legisladores de
la antigiiedad, a la vez guardianes y pastores de hombres,
tal como Homero llamaba «pastor de pueblos» 2° al buen
general. b

24 Pertenecen a las primeras generaciones de autores tragicos (siglo
vI). Del segundo era famosa su Toma de Mileto, que provocd una gran
emocién en los . atenienses, por un acontecimiento del que se sentian
responsables.

25 Epiteto muy frecuente en Homero para referirse a reyes y cau-
dillos.
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Disc. — Desde luego.

SOc. — Veamos, pues, en nombre del Zeus de la amis-
tad, si alguien nos preguntara qué le da al cuerpo para.
mejorarlo un buen legislador y pastor del cuerpo, le diria-
mos exactamente y con pocas palabras que alimentos y
entrenamiento, los primeros para hacerle crecer y el segun-
do para ponerlo en forma y fortalecerlo.

Disc. — Correcto.

S6c. — Y st a continuacién alguien nos preguntara
{qué es lo que el buen legislador y el buen pastor da al
alma para hacerla mejor?, ;qué podriamos responderle pa-
ra no avergonzarnos de nosotros mismos ni de nuestra
edad 267

Disc. — No sé qué contestar a eso.

SO0c. — Pues en verdad es vergonzoso para el alma de
cada uno de nosotros no saber con evidencia en qué con-
siste el bien y el mal, y preocuparse, en cambio, de saber
- lo que ocurre con el cuerpo y con todo lo demais.

26 Alusion a la edad de su interlocultor.
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INTRODUCCION

A diferencia de los anteriores didlogos, el autor ha hecho un
auténtico esfuerzo para darle mayor interés literario y dramético,
aunque desmerece de lo mejor de Platén en este sentido. SGcrates
es el narrador y quien describe la escena, que tiene lugar en una
escuela. El relato sustituye al drama, y la entrevista no se repre-
senta, sino que se cuenta. La puesta en escena recuerda, nada
mdis empezar, el Cdrmides y el Lisis. El titulo hace alusion a
los’ otros interlocutores, que son rivales en el afecto de dos de
los muchachos. Ya el propio Trasilo, que lo incluy6 en su cuarta
tetralogia, junto a los dos Alcibiades y el Hiparco, tenia dudas
sobre su autenticidad, como nos cuenta Didgenes Laercio (IX 37).
Entre los criticos modernos, salvo poquisimas excepciones, se
considera apéerifo. Aunque no carece de originalidad, Souilhé
(pdgs. 107-110) ve en él la mano de un imitador y considera
muy dificil atribuir a Platén un escrito tan diferente de su mane-
ra habitual. Quienquiera que sea su autor, no le falta audacia.
La cuestibn que plantea en sus pocas piginas es nada menos
que la siguiente: ;qué es la filosofia? (133cl). El interlocutor se
refugia primero en la erudicién o conocimiento de todas las ar-
tes. Reconociendo que ello es irrealizable, la limita a lo que con-
viene que sepa un hombre educado, lo que requiere inteligencia,
no habilidad manual. Convencido de que es imposible dominar
dos artes, replica que el filésofo (al que identifica sin duda con
el ideal humano de hombre de cultura general, como Pericles)
no necesita ser un profesional o experto en cualquier arte, sino
capaz de seguir a los expertos, lo cual le convierte como en un
pentatlo, que puede ser el segundo en cada una de las cinco
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competiciones, pero no ¢s ¢l primero en ninguna. Estan de acuer-
do en que la filosofia es buena, y por ello util, pero ;qué uti-
lidad tiene, por ejemplo, un conocimiento de la medicina inferior
al conocimiento de un médico? El enfermo requiere al médico
siempre antes que al filosofo. Sdcrates toma la palabra para
mostrar que el arte de hacer hombres mejores depende, en pri-
mer lugar y sobre todo, del conocimiento del bien y del mal,
incluyéndose uno a si mismo. Ello equivale a poseer las virtudes
de la justicia y la sophrosyne, que es el autoconocimiento. De
estas virtudes depende todo buen gobierno, ya sea el de las ciu-
dades, ya el de las casas. De hecho, todo lo que llamamos rey,
hombre de estado, cabeza de familia, amo (de esclavos), SOphron
-y hombre justo son una misma cosa y practican el mismo arte.
Este arte es el unico en el que el fildsofo debe ser no un sub-
campedn, sino el primero, sin duda,

El mensaje de este didlogo es genuinamente platdnico, del ti-
po mads socritico, y su parecido con otros didlogos puede expli-
carse admitiéndolo como un esbozo del que el Cdrmides, por
ejemplo, seria una ampliacion y profundizacion. La identificacién
de «bueno» y «itil» es tipicamente socratica, y la imposibilidad
de conocer un atributo de algo sin conocer su esencia (133b) se
amplia en el Mendn; ¢l argumento de que no se puede dominar
debidamente mas que una destreza es basicamente el de la Repii-
blica, que también dice que la sabiduria filos6fica rio reside en
ninguna de las artes especiales.

Souilhé niega que Platdn identificara filosofia con . justicia y
gobierno de casas y ciudades. Precisamente es lo que hizo con
el ideal del dirigente filésofo, que vio unido sobre todo en la
singular persona de Sdcrates. Si el didlogo fuera de Platén, po-
dria insinuarse, sin dafiar la probabilidad, que el titulo y los
interlocutores contienen una insinvacién del filosofo (Sdcrates)
en la cumbre de todo lo demas, el ideal del amor.

Souilhé supone que se trata de un producto de la Academia
bajo la direccién de Polemén, cuando cambié de la especulacién
pura a la vida practica. Pero, se pregunta, ;cuando dejé Platén
de interesarse por la vida prictica?
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Entré en casa de Dionisio el gramdtico' y vi alli a 1320
unos jévenes gue tenfan aspecto de estar muy bien dotados
fisicamente y parecian de familias bien consideradas; con
ellos estaban sus amantes. En aquel momento estaban dis-
cutiendo dos de los muchachos, y aunque no pude oir
bien el tema de su discusién, sin embargo me parecié que
se trataba de Anaxdgoras o de Endpides 2, pues daba la
impresion de que estaban dibujando unos circulos y que, »
apoyando las manos, fingfan ciertas inclinaciones con la
mayor seriedad. Y yo, que estaba sentado junto al amante
de uno de ellos, le di con el codo y le pregunté en qué
se ocupaban con tanto-interés los dos muchachos, y le
dije:

— «Sin duda es algo importante y hermoso lo que ha
provocado en ellos tan gran interés».

"~ Pero él me respondié:

— «;Qué importante ni qué hermoso? Estén parlotean-
do sobre los espacios celestes y recitan camelos filoséfi-
cos».

I Uno de los maestros de Platén.

2 Endpides era gedmetra y astrénomo famoso (primera mitad del si-
glo v1), algo mas joven que Anaxdgoras. Ambos se dedicaban a repre-
sentar grdficamente en la arena y por medio de gestos la oblicuidad de
la ecliptica. ’
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Entonces yo, sorprendido por su respuesta, le dije:

— «Muchacho, gacaso te parece despreciable la filoso-
fia? ;Por qué te expresas con tanta dureza?».

Y el otro, su rival, que estaba sentado cerca de él, al
oir mi pregunta y su contestacién, dijo:

— «Desde luego, Sdcrates, no te favorece preguntarle
a ése si le parece despreciable la filosofia. ;O es que no
sabes que ese individuo se ha pasado la vida dislocdndose,
forrandose de comida y durmiendo3? Siendo asi, jqué
otra respuesta creias que podia dar sino que la filosofia
es algo despreciable?».

Este amante era entendido en musica, mientras que ¢l
otro, al que aquél denostaba, lo era en gimnastica. Yo
consideré oportuno dejar de lado al que habia interroga-
do, ya que ni siquiera él mismo pretendia ser habil en
palabras, sino en hechos, y quise interrogar al que se las '
daba de mds sabio, para ver si podia sacar de él algin
provecho. Asi, pues, le dije:

— «La pregunta que hice iba dirigida a ambos, pero
si ti crees que puedes responder mejor que él, te hago la
misma pregunta: si crees que el filosofar es algo bello
0 no». '

Apenas oyeron nuestras palabras, los dos muchachos
dejaron de discutir y se convirtieron en nuestros oyentes.

" No sé lo que sentirian los amantes, pero por mi parte me

senti turbado, ya que siempre me ocurre lo mismo en pre-
sencia de jévenes bellos. Sin embargo, me parecié que mi
interlocutor no estaba menos angustiado que yo, a pesar
de 1o cual me contestd en seguida con mucho amor pro-
pio:

3 GALENO (Ad. Trasib. ¢. 37) confirma esta opinidn del interlocu-
tor sobre los atletas y su manera de vivir.
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— «Si alguna vez, Socrates, creyera que el filosofar es
despreciable, no me tendria por un hombre ni a cualquier
otro que asi pensara». 7

Y hablaba en voz alta en direccidén a su rival, para que
su amante pudiera entenderle.

Entonces yo respondi:

— «;Luego te parece hermoso el filosofar?».

— «Y mucho», contesto.

— «jCdmo!», dije yo, «ite parece posible saber si cual-
quier cosa es bella o fea sin saber de antemano lo que
es?».

Dijo que no. :

— «Entonces», dije yo, «;sabes lo que es filosofar?».

— «Desde luego», respondio.

— «¢Qué es, pues?», pregunté yo.

— «Pues ;qué otra cosa que lo que se dice en Solon?
Solén dijo, en efecto,

Voy envejeciendo sin dejar de aprender muchas cosas*,

y también yo creo que el que vaya a ser filésofo debe
aprender siempre nuevos conocimientos, tanto mientras es
joven como cuando se¢ hace viejo, para aprender lo mas
posible durante su vida».

A mi al principio no me parecid sin sentido lo que de-
cia, pero después de haber reflexionado algo, le pregunte
si creia que la filosofia era erudicion.

— «Desde luego», dijo.

— «;Piensas. que la filosoffa es simplemente algo her-
moso, o crees que también es buena?», le pregunté.

4 PLATON cita este verso de Solén, muy conocido, en el Laques (188b,
189a) y en la Repiblica (VII 536d).
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— «Creo que incluso es muy buena», dijo.

— «Entonces ;ves esto como algo peculiar de la filoso-
fia o piensas que ocurre asi también con las demds cosas?
Por ejemplo, la educacién fisica ;crees que no solamente
¢s hermosa, sino que ademas es buena, 0 no?».

Y él, con mucha ironia, dio una doble respuesta: «A
éste yo le diria que no es ninguna de las dos cosas, pero
para ti, Socrates, reconozco que es no solo hermosa, sino
buena, pues sé juzgar correctamentey.

Entonces yo le pregunté: «;ti crees que también en los
gimnasios la educacion fisica consiste en la multiplicacion
de ejercicios?».

Y él respondio:

— «Desde luego, de la misma manera que también en
el filosofar creo que la erudicién es filosofia *».

— «¢Crees entonces», dije yo, «que quienes cultivan
la gimnasia aspiran a otra cosa que a tener un buen es-
tado fisico?».

— «Aspiran a eso», dijo.

— «Luego los numerosos ejercicios», le pregunté, «;pro-
porcionan ese buen estado fisico?».

— «Pues ;como podria tener el cuerpo un buen estado
con pocos ejercicios?», dijo.

Yo pensé en ese momento que debla estimular al de-
portista para que viniera en mi ayuda con su experiencia
de la gimnastica. De modo que me dirigi a él y le pre-
gunté: :

— «iPor qué te nos mantienes callado, buen amigo,
oyendo lo que dice éste? ;O es que también td crees que
los hombres consiguen un buen estado fisico a base de

5 Este serd el tema del didlogo.
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numerosos ejercicios, o mds bien con ejercicios modera-
dos?».

— «Yo, Socrates», respondid, «creia que, segun el di-
cho, hasta un cerdo ¢ sabe que los ejercicios moderados
proporcionan un buen estado fisico. ;Cémo no iba a con- »
seguirlo un hombre que ni come ni duerme, de cuello de-
licado, demacrado por la meditacion?».

Al decir esto, los muchachos se echaron a reir diverti-
dos, mientras el otro se ponia colorado.

Y yo dije:

— «jComo! ;Estas entonces ya de acuerdo en que ni
los muchos ni los pocos ejercicios proporcionan a los hom-
bres un buen estado fisico, sino que son los ejercicios
moderados? ;O tratas de mantener enérgicamente tu opi-
nién contra nosotros dos en la conversacién?».

— «Contra éste», dijo, «combatiria muy a gusto, y ¢
estoy seguro de que seria capaz de mantener la tesis que
adelanté, incluso aunque se tratara de una proposicion mas
débil que ésta (porque ello no tiene ninguna importan-
cia’), pero contra ti no tengo ninguna necesidad de dis-
cutir de manera absurda, sino que convengo contigo en
que no son los muchos ejercicios, sino los moderados, los
que proporcionan a los hombres bienestar».

— «;Y qué me dices de los alimentos? ;jLos modera-
dos o los abundantes?».

También estuvo de acuerdo conmigo en los alimentos.

6 Aunque puede haber una alteracién del texto, también puede ser
imitacién de Laques 196d.

7 El tema tiene relacién con el debate entre el argumento Justo e
Injusto de las Nubes y también con el Feddn (30bc): el filésofo es un
«controversistan capaz de hacer prevalecer indistintamente el pro o el
contra.
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Todavia le obligué a reconocer que también en todo
lo demas referente al cuerpo era mucho mas iitil la mode-
racion, y no el exceso ni la escasez. Convino conmigo en
que era la mesura.

— «¢Y qué hay en lo referente al alma? ;La benefician
las provisiones moderadas o las excesivas?».

— «Las moderadas», dijo.

— «¢Y no son las ciencias una de las provisiones que
se le aportan al alma?».

Estuvo de acuerdo en ello.

— «Entonces, (también de éstas es util la mesura y no
el exceso?».

Lo reconocio.

— «;A quién deberiamos dirigirnos correctamente pa-
ra preguntarle cudles son los ejercicios y los alimentos mo-
derados para el cuerpo?».

Los tres estuvimos de acuerdo en que habia que pre-
guntar al médico o al entrenador.

— «Y sobre la siembra de semillas jquién nos dird cudl
es la justa medida?».

También en esto estuvimos de acuerdo en que se trata-
ba del labrador. . ’

— «Y tratdndose de la implantacion y siembra de co-
nocimientos en el alma, ¢a quién podriamos preguntar ra-
zonablemente cuantos y cudles son los moderados?».

A partir de aqui, ya todos nos sentimos llenos de con-
fusion. Entonces yo les hice en broma la siguiente pregun-
ta: «Puesto que estamos en un apuro, jqueréis que les
preguntemos esto a los muchachos? ;O tal vez nos da
vergiienza, como decia Homero refiriéndose a los preten-
dientes, que crefan que no habia ningin otro digno de

tender el arco 87».

8 Odisea XXI 285.



LOS RIVALES 169

Y como me dio la impresion de que se estaban desmo-
ralizando ante la discusién, intenté examinar el tema desde
otro punto de vista, y les dije:

— «¢Cuadles son, sobre todo, los conocimientos que
suponemos debe aprender el fil6sofo, ya que no debe te-
‘nerlos todos, ni siquiera demasiados?».

Tomé entonces la palabra el erudito y dijo:

— «Los conocimientos mas hermosos y los mds conve-
nientes serian los que permitieran un mayor renombre en
filosofia. Y conseguiria el mdximo renombre quien se mos-
trara experto en todas las artes, o al menos en la mayor
parte de ellas, y especialmente en las mds dignas de es-
tima, aprendiendo de dichas artes lo que conviene que
aprendan los hombres libres, o sea, cuanto depende de la
inteligencia y no del trabajo manual».

— «;Entiendes ti por ello», dije yo, «algo parecido
al arte de la construccién? Porque en ella podrias contra-
tar a un albaiflil por cinco o seis minas, mientras que no
lo harias con un buen arquitecto ni por diez mil dracmas,
ya que hay pocos en toda Grecia. ;Es algo asi lo que tu
quieres dar a entender?».

Y él, después de ofr mis palabras, convino en que que-
ria decir algo parecido.

Entonces le pregunté si no era en realidad imposible
(que una misma persona aprendiera bien solamente dos ar-
tes, y con mayor razén muchas mads, y ademas importan-
tes. Pero él me dijo:

— «No trates de interrumpirme con tales objeciones,
Sdcrates, dando a entender que yo digo que es preciso
que el filésofo sepa a la perfeccién cada una de las artes
como si fuera el propio profesional, sino como conviene
a un hombre libre y culto, y sea capaz de seguir, mejor
que los presentes, las explicaciones del artesano, y de for-
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mar su propia opiniéon, de forma que dé la impresién de
ser el mas conocedor y mas inteligente de cuantos suelen
asistir a cualquier leccion tedrica o practica sobre las ar-
tes». ’ )

Y yo, que todavia no sabia exactamente 10 que queria
decir, intervine:

— «No sé si comprendo bien lo que entiendes por fi-
16sofo, pues me da la impresién de que estds diciendo que
son algo asi como los pentatlos en los concursos atléticos,
comparados con los corredores y los luchadores®. Los pri-
meros, en efecto, son inferiores a éstos en sus respectivas
pruebas y van en segundo lugar después de ellos, pero en
relacion con los demads atletas ocupan el primer lugar y
estan por encima de ellos. Tal vez es algo parecido lo gue
intentarias decir que produce la filosofia en quienes la
practican: gquedan por debajo de los gue se distinguen por
su conocimiento de las artes, pero, aun estando en segun-
do lugar, aventajan a los demds, y, de esta manera, el
hombre que cultiva la filosofia viene .a ser en todo un
‘segundo’. Algo parecido creo que has tratado de descri-
bir».

— «Me parece, Sécrates», dijo, «que has comprendido
bien lo que se refiere al fildésofo al compararlo con el
pentatio, pues se comporta totalmente de tal manera que
no se esclaviza a nada ni se esfuerza en ninguna actividad
con tal entrega que por su atencién a un solo asunto pue-
da dejar abandonado todo lo demas, como hacen los ar-
tesanos, sino que se dedica a todo con mesurar.

7 FEI pentatlo constaba de cinco pruebas: la lucha, el salto, la carre-
ra, el disco y la jabalina. Los antiguos estaban de acuerdo en que el
pentatlo era superior en salto, disco y jabalina, mientras que los luchado-
res y corredores profesionales eran mejores.
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 Después de esta contestacion, como yo estaba deseando
saber exactamente qué es lo que queria decir, le pregunté
si creia que los buenos eran utiles o initiles 1°,

— «Por supuesto que ttiles, Sécrates», dijo.

— «Entonces, si efectivamente los buenos son ttiles,
(los malos son imitiles?».

Estuvo en ello de acuerdo.

— «Entonces, ¢piensas que los filésofos son ttiles o
no?».

Convino en que eran utiles, y afiadié6 que creia que
eran las personas mds utiles,

— «Pues bien, veamos, si lo que dices es cierto, jen
qué nos resultan utiles ¢sos ‘segundos’ citados? Porque re-
sulta evidente que el filésofo es inferior a cada uno de
los que dominan un oficio».

Estuvo de acuerdo.

— «;Bienl!», dije yo, «si te encontraras ti mismo en-
fermo, o alguno de tus amigos por los que sicntes un gran
afecto, ;llamarias para conseguir su curacién a ese ‘segun-
do’ o llevarias a tu casa a un médico?».

— «A ambos», dijo.

"— «No me digas que a los dos», dije yo, «sino a cudl
de ellos con preferencia y en primer lugar.

— «Nadie podria dudar», dijo, «que con preferencia
y antes al médico».

— «Y si viajaras en un navio zarandeado por la tor-
menta, ;a quién confiarias tu salvacion y la de tus bienes,
al piloto o al filosofo?».

— «Al piloto, desde luego».

18 [dentificacion de utilidad con bondad, concepto socritico mil ve-
ces repetido.
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— «;Y no ocurre lo mismo con todo lo demds, o sea
que, mientras haya un buen especialista, el filésofo no
sirve para nada?».

— «Asi parece», dijo. By

e - — «;Y no nos resulta ahora que el fildsofo. es imitil?
Porque siempre tenemos a nuestra disposicién un especia-
lista, en cualquier parte. Sin embargo, reconocemos que
los buenos son iitiles, y los bellacos, initiles».

Se vio obligado a reconocerlo.

— «Entonces, jcual es la consecuencia? ;Puedo hacer-
te una pregunta, o resulta algo ineducado el hacerlo"»

— «Pregunta lo que quieras».

137 — «En realidad», dije, «sélo intento resumir lo que ya
hemos dicho, que viene a ser mas o menos lo siguiente:
convinimos en que la filosofia era un bien y que los pro-
pios filésofos son buenos, que los buenos son tiles y los
bellacos imiitiles. Pero a su vez reconocimos que, mientras
haya buenos especialistas, los fildsofos son inutiles, y que
siempre hay disponible un especialista. C,No estuvimos de
acuerdo en estos puntos '!7».

— «Desde luego», dijo él.

— «Luego, al parecer, siguiendo tu propio razonamien-
to, estuvimos de acuerdo en que, si el hecho de ser fil6-
sofo es conocer las artes como td dices, los filosofos son

b bellacos e initiles mientras haya artes entre los. hombres.
Sin embargo, mi querido amigo, no vaya a resultar que
no sean realmente asi y que el filosofar no consista en
afanarse en el estudio de las artes ni vivir continuamente

Il Esta sitira del filésofo recuerda la caricatura del Eutidemo: el fi-
Iosofo aficionado quiere tener un barniz de diversas ciencias, y acaba
siendo inferior a los especialistas.
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absorbidos por cuestiones extrafias 12 o adquiriendo cono-
cimientos enciclopédicos, sino algo distinto, porque yo
creia que todo eso era degradante y que se llamaba mer-
cenarios 13 a los que se afanan por las artes. Sabremos
con mds claridad si es cierto lo que digo si me contestas
a esta pregunta ;quiénes son los que saben dominar co-
rrectamente a los caballos, los que los hacen mejores o
los demas "7»,

— «Los que los hacen mejores».

— «¢Y qué pasa con los perros? Los que saben hacer-
los mejores ;no son también los que saben dominarlos
correctamente?».

— «Si».

— «Entonces, yes el mismo arte el que los hace mejo-
res y ¢l que los doma correctamente?».

— «Asi me lo parece», dijo.

— «Y este arte que los hace mejores y los adiestra co-
rrectamente jes también el mismo que sabe reconocer a
los buenos y a los malos, o es otro?».

— «Es ¢l mismoyn, dijo.

— «iEstaras también dispuesto a reconocer €so0 mismo
en lo que a los hombres se refiere, que el arte de hacerlos
mejores ¢s también el mismo que los endereza y sabe dis-
tinguir ‘a los buenos y a los malos?».

— «Desde luego», dijo.

12 Para PLATON (Repuiblica IV 433a), la justicia debe dedicarse a sus
propios asuntos y no preocuparse de temas raros. En este didlogo se
identifican filosoffa y ciencia de la justicia y se asumen aquellas ideas.

13 Los «banausoi» son artesanos que se ganan la vida con el trabajo
de sus manos.

14 Cf. Gorgias 476 ss. sobre el tipo de castigo que, aplicado de una
manera racional, mejora a guien lo recibe.

d



174 DIALOGOS DUDOSOS

— «Y el que vale para uno vale para muchos, y el
que sirve para muchos, también sirve para uno?».

—~— «Si». '

— «¢Y ocurre lo mismo también con caballos y con
cualquier otra clase de seres?».

— «Estoy de acuerdon.

— «Y cudl es la ciencia que reprime correctamente en
las ciudades a los intemperantes y a quienes quebrantan las
leyes? ¢(No es la ciencia juridica '*?».

— «Si».

— «;Y llamas justicia a esta misma o a alguna
otra 1?».

— «No, sino a éstay.

— «;Y no es con la misma ciencia con la que se adies-
tra correctamente con la que también se reconoce a los
buenos y a los malos?».

— «Con ellay.

— «Y el que conoce a uno jno conoce también a mu-
chos?».

— «Si».

— «Y el que no puede reconocer a muchos, tampoco
reconocera a uno».

— «Asi esy.

— «Luego s5i un caballo no fuera capaz de reconocer
a los caballos buenos y malos, ;tampoco podria reconocer
como es €l mismo?

— «Lo reconozco».

15 Sobre el papel de la ciencia juridica, comparada con la medicina,
véase Reépublica 111 409e, 410a.
- 16 Cf. Gorgias 478a, donde Sécrates explica que los castigos razona-
bles son obra de la ciencia juridica, tal como se libera de la pobreza
con el arie financiero o de la enfermedad con la medicina.
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— «Y si un buey fuera incapaz de reconocer a los bue-
yes buenos y malos, ;tampoco seria capaz de reconocer
cémo es él mismo?».

— «Asi es», dijo.

— «Y ocurriria lo mismo tratdndose de un perro?».

Lo reconocid.

— «Pues bien, cuando se trata de un hombre que es
incapaz de reconocer a los hombres buenos y malos, tam-
poco serd capaz de distinguir si él es bueno o malo, ya
que también él mismo es un hombre».

Estuvo de acuerdo en ello.

— «Y no conocerse uno mismo ;e¢s ser sabio o no ser-
lo?».

— «Es no ser sabio».

— «Luego conocerse a si mismo es ser sabio !"».

— «Estoy de acuerdo», dijo.

— «Eso es, al parecer, lo que recomienda la inscrip-
cion de Delfos'®: practicar la sabiduria y la justicia».

— «Asi parecey.

— «¢Y es con esa misma virtud con la que sabemos
enderezar. correctamente?».

— «Si». .

— «Luego la justicia es la virtud con la que sabemos
enderezar bien, y la sabiduria es la que nos permite reco-
nocernos a nosotros mismos y a los demds».

— «Eso parecen, dijo.

— «Luego justicia y sabiduria son una misma cosa».

— «Aparentemente». )

— «Y las ciudades no estan bien administradas cuan-
do reciben su castigo los injustos?».

17 Cf. Cdrmides 164c-167b, 169¢-172¢, d.
18 En el Protdgoras (343a), PLATON atribuye a los Siete Sabios el ori-
gen de la inscripcidon délfica «condcete a ti mismo».
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.— «Es verdad lo que dices», respondié.

— «Entonces, ésta es el arte politica».

Mostré su acuerdo.

— «Y cuando un solo hombre gobierna correctamente
una ciudad, ;no s¢ le da el nombre de tirano y rey?».

— «Asi esy.

— «;No gobierna- en ese caso con un arte tirdnico y
regio?».

— «En efecto».

— «Y estas artes no son las mismas que aquéllas?».

— «Lo parecen».

— «;Qué ocurre entonces cuando un hombre gobierna
correctamente su casa? ;Qué nombre se le da? ;No se le
llama administrador y duefio?».

— «Si».

— «;Y éste gobierna bien su casa por medio de la jus-
ticia o con otro arte cualguiera?».

— «Por medio de la justicia».

— «Entonces, al parecer, son una misma cosa rey, tira-
no, politico, administrador, amo, sabio y justo. Y consti-
tuyen un mismo arte el real, el tiranico, el poht1co el
economico y la sabiduria».

— «Asi parece», dijo.

— «;Sera entonces vergonzoso para un fildsofo, cuan-
do un médico diga algo sobre los enfermos, no poder se-
guir sus palabras ni contribuir con su opinién sobre lo que
se dice o se hace, y lo mismo cada vez que habla algun
especialista? En cambio, si habla un juez o un rey, o cual-
quier otro de los que acabamos de citar, ;ya no es vergon-
z0so que no sea capaz de seguir el fildsofo sus explica-
ciones ni aportar su consejo sobre ellas 197».

19 El autor del didlogo asimila la filosoffa con la moral y la politica.
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— «;Como no va a ser vergonzoso, Sdocrates, no poder
expresar su opinién en materias tan importantes?».

— «¢Diremos entonces que también en estos temas»,
dije, «el filésofo debe ser pentatlo y segundén, ocupar en
todo el segundo lugar y ser un inuatil mientras esté presente
alguno de esos especialistas, o mds bien declararemos que
el filésofo no debe confiar a ningiin otro su casa, ni ocu-
par en esto el segundo lugar, sino que él mismo debe diri-
girla juzgando con justicia, si su casa va a estar-bien ad-
ministrada?».

Estuvo de acuerdo conmigo.

— «En consecuencia, tanto si sus amigos se confian a
.su arbitraje como si la ciudad le encarga un asunto para
que lo determine y lo juzgue 2, ;no seria vergonzoso apa-
recer como una persona de segunda fila, o de tercera, en
vez de ser el primero?».

— «Asi me lo parece».

— «Luego la filosofia, mi querido amigo, estd muy
lejos de ser erudicidn y estudio de las artes».

Después de pronunciar yo estas palabras, el sabio, aver-
gonzado por lo que habia dicho anteriormente, se¢ calld;
el ignorante mostré su conformidad, y los demas aplaudie-
ron mis palabras.

Para los antiguos no hay una frontera muy clara entre politica, econo-
mia y moral. Se sabe también que, en la Academia, la politica y la dia-
léctica fueron parte esencial de la actividad filosdfica.

20 Alusion al doble arbitraje del dereche griego: el arbitraje obhga-
torio y el arbitraje privado.
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INTRODUCCION

Demédoco pide consejo a Sdcrates sobre la educacion de su
hijo Téages, y el maestro pregunta al muchacho cudles son sus
aspiraciones. Como Alcibiades y otros muchos, ambiciona el po-
der politico. Sin embargo, no desea solicitar consejo a los politi-
cos, ya que el propio Sdcrates sostiene que no son capaces de
transmitir. el secreto de su éxito a sus propios hijos, lo cual pa-
rece cierto. Por ello, lo que mds le gustaria es recibir las ense-
fianzas del propio Sécrates. Su padre, Demddoco, apoya con
entusiasmo esta propuesta, pero Socrates pone dificultades: el
muchacho deberia acudir mejor a alguno de los sofistas, maes-
tros profesionales en tales materias. En cuanto a él, no esta en
sus manos decir si un discipulo podra progresar bajo sus cuida-
dos: si su mentor divino (daimon) prohibe la colaboracién o no
la apoya activamente, serd un fracaso. Afiade ejemplos de la
intervencion de este daimmon tanto en el campo educacional como
en otros. Téages, sin embargo, insiste en afrontar el riesgo, y
Socrates lo admite después de haber hecho esta advertencia.

El personaje de Téages es citado en la Apologia 33e y en
la Repriblica 496b-c, en ambos casos como colaborador o disci-
pulo de Socrates. En la Antigiiedad no parece que se pusiera en
duda la autenticidad de este didlogo. Trasilo lo incluye en su ca-
tdlogo, al frente de la quinta tetralogia, junto al Cdrmides, La-
ques y Lisis, La analogia de situaciones justificé, sin duda, esta
colocacién: Cirmides también piensa entregarse al «encanto» so-
cratico, y Laques viene igualmente a SGcrates acompadado de



182 DIALOGOS DUDOSOS

Lisimaco, como Demédoco, para tratar €l grave problema de la
educacién de su hijo.

Sin embargo, casi todos los criticos modernos consideran apd-
crifa esta obra atribuida a Platon. Souilhé! cita, aparte de él
mismo, a doce eruditos, Schleiermacher entre ellos, que niegan
la autenticidad del Téages, y cuatro que la apoyan. No hay se-
rios argumentos lingiiisticos contra ella y hay estrechos paralelos
en otros didlogos que permiten mantener la teorfa de la imita-
cion. La descripcion del procedimiento de los sofistas (128a) re-
cuerda claramente a la Apologia 19e-20a, y sobre todo al Protd-
goras 316c¢; la afirmacién de que los politicos no son capaces de
ensefiar a sus propios hijos (126d: en realidad, dice «que sus hi-
jos no resulten mejores que los hijos de los zapateros») aparece
en: Prot. 319e-20b y Mendn 93b-94e; en cuanto a la sefial divina,
la citan con frecuencia tanto Platén como Jenofonte, y con refe-
rencia especifica a la conducta de los discipulos, en Teeteto 151a.
El libro VI de la Repiiblica pudo sugerir la primera idea sobre
el tema, asi como sus personajes y el episodio principal, pero
el autor ha wutilizado la mayoria de los textos en los que Platdén
seflala las intervenciones de la «voz demonica», y contra este
daimonion lanzan los criticos sus mas afilados dardos. Souilhé
le dedica mas de seis paginas, y su resultado es que el 7¢ages
se compuso cuando Sdcrates se habia convertido en una figura
de leyenda como Pitiagoras, una especie de mago y taumaturgo.

Comparando pasajes muy parecidos de Apologia 19¢ y Téa-
ges 128a, Teeteto 150e y 151a con Téages 129¢ y 130a, y Alcibia-
des I 105a con Téages 126e, Souilhé llega a la conclusién de que
el Teeteto es el modelo del Téages y que fue escrito después del
Alcibiades I (340/339), aunque no se puede decidir cudnto tiem-
po después.

I SoulLHE, J., Dialogues suspects y Dialogues apocryphes, introduc-
ciones, textos y traducciones, vol. XIII, Serie Budé, 1930.
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DEMODOCO, SOCRATES, TEAGES

DEMODOCO. — Sdcrates, necesitaria hablar en privado 121
contigo de algunas cosas, si tienes tiempo. Y aunque estés
ocupado, si no se trata de algo muy importante, haz un
hueco para mi.

SOCRATES. — Pues precisamente no tengo nada que
hacer y si encima es por ti, con mucho mayor motivo.
De modo que, si quieres hablar, puedes hacerlo.

DEM. — ;Quieres entonces que nos retiremos fuera,
junto al pértico de Zeus Liberador !?

S6c. — Como te parezca.

DEM. — Vayamos entonces. Sdcrates, todas las cosas »
que crecen da la impresion de que se parecen, tanto las
que nacen de la tierra como los seres vivos en general y
el hombre. En efecto, en lo que se refiere a las plantas,
nos resulta facilisimo a nosotros los agricultores preparar
todo lo previo a la plantacion, e incluso el cultivo, pero
cuando empieza a vivir lo plantado, entonces el cuidado
de la planta resulta infinito, dificil y penoso. Da la impre-

I Estaba junto al barrio del Cerdmico, asi llamado por los alfareros
que vivian en &.
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sién de que ocurre lo mismo cuando se trata de hombres %
por mis propios problemas juzgo los de los demds. En
efecto, la siembra, o la concepcién, o como haya que lla-
marla, de este hijo mio resulté la cosa mas sencilla del
mundo, pero su educacién me resulta muy dificil y siempre
estoy atemorizado y con miedo por él. Sin hablar de otras
muchas circunstancias que podria aducir, el empeiio que
le ha entrado ahora me tiene asustado, aunque no es inno-
ble, pero si peligroso: ahi lo tienes, Socrates, deseando,
segun afirma, hacerse sabio. Me da la impresion de que
son algunos de sus camaradas y convecinos que bajan a
la ciudad ? los que le trastornan con las conversaciones
que se traen; estd tratando de imitarles, v hace tiempo
que me estad molestando pidiendo que me ocupe de €l y
pague a algin sofista para que lo haga sabio 4. A mi me
importa muy poco el dinero, pero creo que se precipita
a un gran peligro. Hasta ahora lo estuve conteniendo con
buenas palabras, pero como ya no me siento capaz, creo
que lo mejor es hacerle caso, para evitar que alterne a
menudo con alguien por ahi sin que yo me entere y se
me pervierta. Precisamente he venido a eso hoy, para po-
nerle en relacién con alguno de los que pasan por sofistas.
Ti apareciste muy oportunamente, porque eres la persona
que con mayor interés querria consultar sobre este tema
que voy a decidir. Por ello, si puedes darme algtin consejo

2 Estas comparaciones que aduce PLATON para referirse a la educa-
cion se repiten en el Eutifrén (2d), Teeteto (167b), Repiblica VI 491d,
Leyes VI 765e. Concretamente, en la Repiiblica recuerda los cuidados
con que debe rodearse al niflo, como a una planta, para que se desarro-
ile en buenas condiciones, )

3 Demddoco vivia en Anagirunte, aldea del Atica.

4 Sdcrates reacciona contra la moda vigente en Atenas (véase el Pro-
tdgoras), que hacia que los jovenes se dejaran atraer por los sofistas.
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sobre lo que acabas de oir de mi, puedes y debes ha- »
cerlo . :

SOGC. — Pues bien, Demdédoco, también se dice que un
consejo es algo sagrado ®. Y si hay algin otro que lo sea,
seria este que me pides ahora, porque no hay cosa mds
divina sobre la que un hombre podria deliberar que la re-
ferente a la educacion suya o de sus allegados. Por ello,
ante todo pongdmonos de acuerdo tu y yo sobre lo que
creemos que ¢s el tema de nuestra deliberacion, no vaya
a ocurrir que muchas veces yo entienda una cosa y ti otra ¢
y, después de haber estado mucho tiempo reunidos, nos
sintamos en ridiculo, yo dando consejos y tu recibiéndo-
los, porque no estdbamos pensando en las mismas cosas.

DEM. — Yo creo que tienes razén, Sdcrates, y que es
asi como debemos proceder. '

Soc. — Claro que es asi, aunque no del todo, porque
voy a hacer un pequefio cambio: me estoy dando cuenta
de que este muchacho podria no estar deseando lo que
nosotros pensamos que estd deseando, sino otra cosa, y
entonces nos vamos a encontrar todavia mas desconcer- ¢
tados por estar deliberando sobre algo distinto de lo que
él desea. Por ello, pienso que lo mas correcto seria empe-
zar por él mismo y preguntarle qué es lo que desea.

DEM. — Bien, es posible que sea mejor como tu dices.

SOc. — Dime, ;cudl es el bonito nombre de este mu-
chacho? ;Cémo debemos llamarle?

5 Puede estar inspirado este pasaje en el Laques 130 ss., 200d ss.,
Mendn 9la y Eutidemo 306d ss. :

6 Este proverbio admite distintas interpretaciones: es sagrado porque
muchos se niegan a darlo por temor a la responsabilidad y miedo de
profanar un objeto venerable, o porque se alaba un consejo tanto como
una cosa santa, que c¢s el sentido que parece temer aqui.
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DEM. — Sdécrates, su nombre es Téages.

Soc. — ;Qué nombre mas bonito le pusiste a tu hijo,
Demédoco, ‘adecuado a lo santo ’! Dinos entonces, Téa-
ges, (dices que deseas ser sabio y pides a tu padre aqui
presente que encuentre un hombre cuya compaiiia te haga
ser sabio?

TEAGES. — Si.

SOc. — ;Llamas sabios a los entendidos en cualquier
materia que sea, o a los ignorantes?

TEA. — Desde luego, me refiero a los entendidos.

Soc. — jComo! ¢Es que no te instruyo tu padre y te
educo en las materias en que lo son aqui en general los
hijos de padres nobles, como, por ejemplo, las letras, la
citara, la lucha y otro tipo de competiciones ?

TEA. — A mi si, desde luego.

Soc. — ;Y todavia crees que te falta algun conocimien-
to, en el que conviene que tu padre se preocupe de ti?

TEA. — Yo si lo creo. ‘

Soc. — (Qué conocimiento es? Dinoslo para que po-
damos complacerte.

TEA. — El lo sabe, Sécrates, porque se lo he dicho
muchas veces, pero te lo dice a propdsito, haciendo como
si no supiera cudles son mis deseos. También me combate
con otras argucias parecidas y no estd dispuesto a ponerme
en relacién con nadie.

SOc. — Pero es que hasta ahora lo que le dijiste es
como si se lo hubieras dicho sin testigos. Ahora, en cam-

7 Era el padre el que decidia el nombre de sus hijos y tenia el dere-
cho de cambiarlo mds tarde. Los nombres compuestos e¢n los que entra
la palabra theds son muy numerosos. «Téages» significa consagrado a
dios o el que venera a dios.

8 La carrera, el salto, el lanzamiento de jabalina (pentatlo), con dis-
co y lucha.
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bio, tomame como testigo, y delante de mi dile cudl es
esa sabiduria que deseas. Veamos, si estuvieras deseando
la sabiduria con la que los hombres gobiernan las naves
y yo te preguntara: «dime, Téages, ;cual es la ciencia que
echas de menos, por la que reprochas a tu padre que no
esta dispuesto a ponerte en contacto con las personas que
podrian hacerte sabio?», ;qué me contestarias? (Que es
cudl? ;No dirias que es la del piloto?

TEA. — Si.

S6c. — Y si estuvieras deseando ser sabio en la sabi-
duria capaz de dirigir los carros y por ello censuraras a
tu padre, cuando yo te preguntara qué sabiduria es ésa,
;cudl responderias que es? ;No dirias que es la del auriga?

TEA. — Si.

S6c. — Y la que ahora estds deseando ;es una sabi-
duria andnima o tiene nombre?

TEA. — Estoy seguro de que tiene nombre.

S6c. — (Y sabés cudl es, aunque no conozcas su nom-
bre, o también sabes el nombre?

TEA. — También conozco el nombre.

S6c. — (Qué nombre es? Dilo.

TEA. — ;Qué otro nombre se le podria dar, Sdcrates, «
sino el de sabiduria?

S6c. — .Y el arte de conducir los caballos no es tam-
bién una sabiduria? ;O crees que es una ignorancia?

TEA. — De ningin modo.

S6c. — (Es entonces sabiduria?

TEA. — Si.

S6c. — ;Y de qué nos sirve? ;No sabemos gracias a
ella dirigir las yuntas de caballos °?

TEA. — Si.

o

? Todo este pasaje es una repeticién de. Alcibiades I 125¢, d.
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Soc. — ;Y la navegacién no es también una sabiduria?

TEA. — Yo si lo creo.

S6¢. — ¢No es esa sabiduria la que nos permite diri-
gir las naves?

TEA. — Esa es, en efecto.

SO6c. — Y la que ti deseas jqué sabiduria es? ;Qué
sabemos dirigir gracias a ella?

TEA. — Yo creo que con ¢lla sabemos gobernar hom-
bres.

S6c., — (Enfermos, acaso?

TEA, — Desde luego, no.

SoOc. — Porque ésa es la ciencia médica. ;No es asi?

TEA., — Si.

S6c. — Entonces, ;sabemos con ella dirigir a los que
cantan en los coros?

TEA. — No.
SOC., — Porque ésa es la muisica.
TEA. — Asi es.

S6c. — Entonces, ;es la sabiduria que nos permite go-
bernar a los que se entrenan en el gimnasio?

TEA. — No.

S6c. — Porque ésa es la gimnastica.

TEA. — Si. '

S6c. — Entonces, ste refieres a la sabiduria que nos
ensefia a gobernar a los que hacen qué cosa? Intenta decir-
lo como yo lo hice con los ejemplos anteriores.

TEA. — Yo creo que a los que habitan en la ciudad.

SOC. — ;Y no estdn también en la ciudad los enfer-
mos? ' -

TEA. — Si, pero no me refiero sélo a éstos, sino en
general a los ciudadanos.

So6c. — iA ver si acabo de entender a qué arte te re-
fieres! Porque creo que no se trata de la que nos permiti-
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ria gobernar a los segadores o vendimiadores, plantadores,
sembradores y trilladores. Porque es la agricultura la cien-
cia con la que los gobernamos. ;No es asi?

TEA. — Si.

So6c. — Tampoco creo que te refieras a la sabiduria »
que nos permite gobernar a todos los serradores, taladra-
dores, pulidores y torneros, ya que ésta es la ciencia del
carpintero, ;no?

TEA. — Si.

S6c. — Tal vez te estds refiriendo a la sabiduria que
nos capacita para gobernar a toda esa gente, todos los la-
bradores, carpinteros, artesanos y simples particulares, sean
hombres o mujeres.

TEA. — Hace tiempo que estoy queriendo referirme a
ésa, Socrates.

Soc. — ¢Podrias decirme entonces si Egisto, el que
maté a Agamenon en Argos, gobernaba a esos que td di-
ces, artesanos, particulares, hombres y mujeres, o a otra
clase de¢ gente?

TEA. — No, sino a-éstos.

So6c. — ;Y qué me dices de Peleo, hijo de Eaco
(No rcinaba en Ptia sobre esa misma clase de gente?

TEA. — Si. -

S6C. — (Y no has oido decir que Periandro !, el hijo
de Cipselo, goberné en Corinto?

TEA. — En efecto.

S6c. — (Y no gobernaba en su ctudad sobre esta mis-
ma clase de personas?

TEA. — Si. d

10 peleo, rey de Ptia, padre de Aquiles, maté por descuido a su her-
mano Foco y tuvo que expatriarse. Se casd con la ninfa Tetis.
Il Considerado uno de los Siete Sabios de Grecia en muchas listas.
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S6c. — (Y qué me dices de Arquelao '%, el hijo de
Pérdicas, que gobierna desde hace poco en Macedonia?
(No crees que gobierna a. ¢sta misma clase de gente?

TEA. — Si, desde luego.

S6c. — Y en cuanto a Hipias, el hijo de Pisistrato %,
que gobernd en nuestra propia ciudad, ;sobre quiénes crees
que gobernaba? ;(No era a estas mismas personas?

TEA. — Claro que si.

Soc. — ;Podrias decirme qué calificativo tienen Bacis
y Sibila y nuestro paisano Anfilito 14?

TEA. — ;{Qué otro va a ser, Sdcrates, sino el de adi-
vinos?

Soc. — Tienes razon. Pero intenta también responder-
me qué calificativo tienen éstos, Hipias y Periandro, por
la clase de gobierno que ejercen.

TEA. — Yo creo que el de tiranos. ;Qué otro podrian
tener?

S6c. — Luego ;quienquiera que desea ejercer su man-
do sobre todos los hombres de la ciudad desea tener el
mismo poder que ésos, ¢l poder tirdnico, y ser tirano?

TEA. — Asi parece.

SOC. — (Y es eso lo que ti dices que deseas?

TEA. — Lo parece, a juzgar por mis palabras.

SAdc. — jInfame! Ahora resulta que por estar desean-
do hace tiempo ser nuestro tirano reprochabas a tu padre

12 Arquelao fue rey de Macedonia: hijo natural de Pérdicas III, su-
bi6 al trono después de una seric de crimenes. Cf. Alcibiades II 141d.

13 Cf. Hiparco. Hipias ejercié la tirania en Atenas a la muerte de
su padre.

14 Bacis y Sibila son denominaciones de personajes inspirados con
virtudes proféticas. Anfilito de Acarnania, contempordneo de Onomdcri-
to, fue un adivino famoso citado por Herédoto.
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porque no te enviaba a la escuela de algin maestro de
tirania. Y td, Demddoco, que sabias hace mucho lo que
éste deseaba y no te faltaban medios para enviarle a algin
sitio, habiendo podido convertirle en un maestro de la sa-
biduria que estd deseando, ;no te avergiienzas de echdrselo
en cara y de no haber querido enviarle? Pero ahora —ya
lo estas viendo—, puesto que te ha acusado ante mi, de-
bemos deliberar juntos a quién lo podriamos mandar y a
quién podria frecuentar para convertirse en un buen tirano.

DEM. — Si, Socrates, jpor Zeus!, deliberemos, porque
YO creo que en este importante tema se necesita un serio
consejo.

S6C. — Permiteme, amigo mio. Preguntémosle prime-
ro lo indispensable.

DEM. — Pregunta, pues.

So6C. — jQué te parece, Téages, si recurriéramos a
Euripides? Porque Euripides en alguna parte !’ dice:

Sabios son los tiranos por su convivencia con sabios.
Y si en vista de ello alguien le preguntara a Euripides:
«Euripides, jpor su convivencia con qué clase de sabios

ti afirmas que los tiranos se hacen sabios?». Es como si
al decir que

los labradores son sabios por su convivencia con sabios

le preguntdramos: ;con sabios en qué? ;Qué nos contesta-

ria? ;Podria darnos otra respuesta que con sabios en agri- -

cultura?

15 En un pasaje de la Repiiblica (VIII 568a) PLATON también atribu-
ye este verso a Euripides, pero el escoliasta de ARISTOFANES (Tesm. 21)
afirma que la cita es de SSfocles, concretamente del Ayax de Locro.
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TEA. — No podria darnos otra respuesta.
SOcC. — Y si dijera que

los cocineros son sabios por su convivencia con sabios

y le preguntaramos: ¢sabios en qué?, ;qué nos contesta-
ria? ;No diria que con los sabios en el arte culinaria?
TEA. — Si.
SOc. — Y si dijera que

los luchadores son sabios por su convivencia con sabios

y le preguntaramos: ;sabios en qué?, ;no diria que sabios
‘en la lucha?

TEA., — Si.

S6cC. — Y puesto que dice:

sabios son los tiranos por su convivencia con sabios,

al preguntarle nosotros: ite refieres a sabios en qué, Euri-
pides?, ;qué diria?, ¢(qué clase de sabiduria seria?

TEA. — ;Por Zeus! No sé qué decir.

SOc. — {Quieres que te lo diga yo?

TEA. — Si quieres...

SOc. — En la misma clase de sabiduria que Anacreon-
te dijo que Calicrite sabia. ;O es que no conoces la can-
ci6n?

TEA. — Si que la conozco.

S6c. — Pues bien, ;es ésa la compaiiia que deseas, la
de un hombre que resulta ser compaiiero de profesiéon de
Calicrite, la hija de-Ciane 16, y «sabe de tiranfa», como
afirmé de ella el poeta, para convertirte también tu en
tirano nuestro y de la ciudad?

16 Ciane era la esposa de Eolo y estaba considerada, juntamente con
su hija Calicrite, experta en el arte de gobernar.
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TEA. — Hace tiempo que estds bromeando y burldn-
dote de mi, Sécrates.

Soc. — jCémo! ;No dices que deseas esa sabiduria con
la que podrias gobernar a todos los ciudadanos? ;Es que
al hacer tal cosa serfas otra cosa que un tirano?

TEA. — Claro que me gustaria, me imagino, llegar a

ser tirano, si fuera posible de todos los hombres, y, si no,

de la mayoria. Y creo que también a ti te gustaria y a
todos los demas hombres (y quizd mds atin convertirte en
un dios), pero no es esto lo que dije que estaba desean-
do l7

SOC — Entonces, ;que es lo que realmente deseas? No

dices que deseas gobernar a los ciudadanos?

TFEA. — Pero no a la fuerza. ni como los tiranos, sino
con su pleno consentimiento, como han hecho los demds
hombres ilustres de la ciudad.

SOc. — ;Te refieres a personas como Temistocles y Pe-
ricles, Cimén y cuantos han sido famosos en politica?

TEA. — A esos me refiero, por Zeus.

SOC. — ;Y qué pasaria si quisieras ser entendido en
hipica? ;A quiénes te dirigirias convencido de que llegarias
a ser un diestro jinete? ;Seria a otros que a los jinetes
profesionales?

TEA. — No, por Zeus.

Soc. — O sea, a los que son hdbiles en este aspecto,
que poseen caballos y los montan con frecuencia, ya se
trate de los suyos, ya de otros muchos.

TEA. — Es evidente.

SOc. — Y si quisieras ser experto en el arte de lanzar
la jabalina, ;no pensarias que podias conseguir esta habili-

17 Cf. Aleib. T 105a, b, ¢, y, sobre todo, Alcib. IT 14lc.
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dad dirigiéndote a buenos lanzadores, que tienen jabalinas
y las manejan en gran mimero y con frecuencia, ya sean
suyas, ya ajenas?

-TEA. — Yo si lo creo.

Soc. — Entonces dime. Puesto que quieres ser exper-
to en politica, jcrees que puedes llegar a serlo dirigiéndote
a otras personas que a esos mismos politicos que, al mis-
mo tiempo que son diestros en esa materia, han gobernado
a menudo su ciudad, asi como muchas otras, y estan rela-
cionados con ciudades griegas y barbaras? ;O es que crees
que llegaras a sabio en estas materias que conocen preci-
samente éstos si te relacionas con otras personas, y no pre-
cisamente con ellos?

TEA. — Ya he oido hablar, Sécrates, de las afirmacio-
nes que te atribuyen, segun las cuales los hijos de esos
hombres politicos no son mejores que los hijos de los za-
pateros, y creo, por lo que yo puedo juzgar, que tienes
muchisima razén. Seria, en efecto, un estipido si creyera
que alguno de ellos podria transmitirme su propia sabidu-
ria en lugar de favorecer a su hijo, suponiendo que fuera
capaz de beneficiar en este sentido a cualquier persona 's.

SOc. — Entonces, jcémo te las arreglarias, inestima-
ble amigo, si tuvieras un hijo y te planteara esta clase de
problemas, manifestindote su deseo de llegar a ser un
buen pintor y te echara en cara a ti, su padre, el que no
estuvieras dispuesto a gastar dinero en él con dicha finali-
dad, pero, por otra parte, despreciara a los profesionales
de dicho arte, los pintores, y no estuviera dispuesto a reci-
bir sus lecciones? ;O a los flautistas, dispuesto a ser flau-

I8 Tema favorito de Platén. Los politicos ponen todos los esfuerzos
posibles para dar a sus hijos una educacién esmerada, pero ellos mismos
son incapaces de comunicar su propia ciencia, que, por otra parie, no
es de las que pueden ser ensefiadas (Profdgoras 319¢ y Menon 93c s.).
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tista? ;O a los citaristas? ¢Sabrias qué hacer con él o0 a
qué sitio enviarle, puesto que no queria aprender de los
profesionales?

TEA. — jPor Zeus!, creo que no.

SOc. — (Ahora resulta que te asombras td, que estds
haciendo lo mismo con tu padre, y le reprochas que no
sepa qué hacer contigo ni adénde enviarte? Bueno, pues
te vamos a poner en relacidn con el ateniense que ti quie-
ras entre los distinguidos en politica y te tratard gratis,
de modo que, aparte de que no gastards dinero, consegui-
rds ante la gente mucho mayor renombre que si trataras
con cualquier otro.

TEA. — {Qué dices, SOcrates? ;Acaso no eres ti una
de esas personas renombradas? Porque si ti quisieras dar-
me lecciones, me doy por satisfecho y no busco a nadie.

S6¢. — ;Qué quieres decir con eso, Téages?

DEM, — Sécrates, en verdad no le falta razén al mu-
chacho, y ademds me darias una gran alegria. En cuanto
a mi, no podria imaginar una ganga mayor que verle a
gusto en tu compailia y que tU estuvieras dispuesto a darle
lecciones. Tanto me apetece que me da vergiienza decirlo,
pero voy a suplicdroslo a los dos: a ti, que consientas en
aceptarle, y a ti, Téages, que no busques a otro maestro
que a Sdcrates. Con ello me liberaréis de muchas y terri-
bles preocupaciones, porque ahora siento un gran temor
de que tropiece con cualquier otro que me lo pervierta '°.

TEA. — Desde ahora no temas ya mas por mi, padre,
si efectivamente eres capaz de convencer a Sdcrates para
‘que acepte mi compafiia.

19 Uno de los mas importantes motivos de la acusacion contra Sécra-
tes fue.el de corromper a la juventud (Apofogia 24b; Memorables 1 1).
El autor del didlogo insiste en el caricter moral de la ensefianza socrati-
- ca frente a los sofistas, que, segiin él, son los verdaderos corruptores.
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DEM. — Tienes mucha razdn. Y ahora, Socrates, es a
ti a quien se dirige mi discurso. Estoy dispuesto, para de-
cirlo en una palabra, a entregarme a ti, con las cosas que
tengo mds mias, en resumen, lo que me pidas, si acoges
a mi Téages y le haces todo el bien que eres capaz.

S6c. — Demddoco, no me sorprende tu precipitacion
al creer que puedo ayudar muchisimo a este hijo tuyo,
porque, efectivamente, no sé por qué motivo podria actuar
mads precipitadamente un padre sensato que preocupando-
se de la forma de que llegara a ser lo mejor posible. En
cambio, lo que si me sorprende considerablemente es de
dénde sacaste esta idea de que yo seria mds capaz que
tii mismo de ayudar a tu hijo a convertirse en un buen
ciudadano, y cémo pudo pensar él que yo podria servirle
mejor que td. Porque, en primer lugar, ti eres mayor
que yo y, ademds, desempefiaste ya numerosos cargos en
Atenas, y los mds importantes ?°, y disfrutas de enorme
consideracion entre tus conciudadanos de Anagirunte, y en
el resto de la cindad nadie la tiene mayor que ti. En cam-
bio, en mi ninguno de vosotros puede ver nada parecido.
Por otra parte, si Téages desdeiia el trato de los politicos
-y busca a otros que proclaman ser capaces de educar a
los jovenes, aqui tenemos a Prédico de Ceos?!, Gorgias
de Leontinos y Polo de Agrigento, aparte de otros mu-
chos, que son tan sabios que, cuando van a las ciudades,
convencen a los jovenes mds nobles y ricos (que podrian
tratar gratis con sus conciudadanos gue quisieran), lés con-
vencen, digo, para que dejen la compaifiia de aquéllos y

[

20 Tucidides cita un estratego llamado Demddaco, aunque no es se-
guro que sea éste.

2l También en ¢l Teeteto (151b) remite Sdcrates a Préodico de Ceos
a los jévenes incapaces de progresar en su compailfa.



TEAGES 197

acepten la suya, pagando una fuerte suma de dinero como
salario y estandoles encima agradecidos. Lo logico seria
que tanto tli como tu hijo eligierais a alguna de estas per-
sonas, pero no ¢s natural que me elijdis a mi, porque no
s€ nada de esas benditas y hermosas ciencias, aunque ya
me gustaria, sino que, como no dejo de repetir, yo soy
una persona que, por asi decirlo, no sé nada, excepto un
insignificante conocimiento, el del amor 22. En cambio, en
este conocimiento me considero mas experto que cualquie-
ra de los antepasados y de los hombres de nuestros dias.

TEA. — (Lo estds-viendo, padre? No parece que So-
crates tenga ningin deseo de admitirme como discipulo,
a pesar de que mi voluntad estd dispuesta, si él consiente,
pero esta bromeando con nosotros. Porque yo sé de com-
pafieros mios, incluso algo mayores que yo, que antes de
tratar con ¢l no valian nada, pero desde que lo frecuenta-
ron, en muy poco tiempo parecen superiores a todos cuan-
tos antes estaban por encima de ellos.

SOc. — ;Y tu sabes qué significa eso, hijo de Demd-
doco?

TEA. — {Claro que lo sé, Socrates! Sé que, si ti qui-
sieras, también yo podria convertirme en uno de ellos.

S6C. — No, mi buen amigo, tu no te das cuenta de
lo que ocurre, pero te lo voy a explicar. Hay en mi, por
la gracia divina, un fendmeno demdnico que me acompa-
fia y empez6 a manifestarse desde que era nifio. Se trata
de una voz que, cada vez que se manifiesta 2, siempre me
aparta de lo que voy a hacer, pero nunca me impulsa a
ello. Y si alguno de mis amigos me comunica algin pro-

22 Cf. Banquete 177d.
23 Cf. Apologia 3ic s., 40 ab, Alcib. I 103a, 10Se s., Eutidemo 272¢,
Republica V1 496 y, sobre todo, Fedro 242bc.



L)

129

<

198 DIALOGOS DUDOSOS

yecto y surge la voz, es para impedirme actuar, y no me
permite hacerlo. Os voy a presentar testimonios de estos
hechos. Conocéis sin duda a Carmides, aqui presente, el
guapo Cérmides 2, hijo de Glaucén. Una vez me consul-
10, cuando se disponia a ir a entrenarse al estadio de Ne-
mea 2%, y, nada mas empezar a hablar para decir que iba
a entrenarse, surgié la voz y yo trataba de¢ disuadirle di-
ciéndole: «Mientras ¢stabas hablando, se presenté la voz
de mi daimon; no vayas a entrenarte». «Tal vez», dijo,
«lo que trata de indicarte es que no seré vencedor, pero
aunque no vaya a serlo, el tiempo que esté entrendndome
me hara bien». Y con estas palabras fue a entrenarse.
Merece la pena preguntarle qué le ocurri6 a consecuencia
de este entrenamiento. Si queréis, preguntadle a Clitéma-
¢o, el hermano de Timarco %, qué le dijo éste cuando
iban derechos a la muerte 7 él y Evatlo, el corredor de .
estadio, que acogi6 a Timarco en su huida. Os respondera
que le dijo lo siguiente.

TEA. — {Qué?

S6c. — «Clitémaco, dijo, en verdad voy a morir aho-
ra porque no quise hacer caso a Sécrates.» ¢Y por qué
dijo tal cosa Timarco? Te lo voy a explicar. Cuando Ti-
marco se levantd de la mesa acompanado de Filemén, hijo
de Filemoénides, para dar muerte a Nicias, hijo de Heros-
camandro, uinicamente ellos dos conocian el complot, pero
Timarco en el momento de levantarse me dijo: «;Qué me
dices, Socrates? Vosotros seguid bebiendo, que yo tengo

que ausentarme. Volveré dentro de un rato, si tengo suer-

24 Es el mismo que da nombre a un diilogo de Platén.

25 Se trata de un concurso bianual que constaba de diversos ejerci-
cios gimndsticos e hipicos y de la carrera del estadio.

26 No conocemos a estos personajes.

27 Aquf hay una glosa marginal incluida en el texto.
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te». En ese momento me vino la voz y le dije: «No vayas
de ninguna manera, pues se me ha presentado mi habitual
sefial divina». El se quedd, pero poco después se dispuso
de nuevo a salir, y me dijo: «Bueno, me voy, SAcrates».
Otra vez se presento la voz, y de nuevo le obligué a que-
darse. A la tercera, deseando que yo no me diera cuenta,
se levantd sin decir nada y sin que yo me diera cuenta,
aprovechando un momento que yo estaba distraido. Asi
salié y se marchd, para llevar a cabo la accién que le
conduciria a la muerte. Precisamente por eso le dijo a su
hermano lo que acabo de contaros, que iba a la muerte
por no haberme hecho caso. Podéis ofr también a mucha
gente que estuvo en Sicilia lo que yo dije sobre el desastre
del ejército. Se puede oir el relato de los que se entera-
ron de lo que ocurrié. Ahora mismo se puede comprobar
si tiene algun sentido la sefial: en efecto, cuando salia para
la guerra el bello Sanidn, se me presento la sefial, y ahora
él se dirige con Tr4silo para hacer la guerra hacia Efeso
y Jonia. Yo estoy convencido de que o morira o le ocurri-

rd algo parecido, y en cuanto al resto de la expedicion,

tengo grandes temores 8.

Te he dicho todo esto precisamente porque esta influen-
cia de la sefial divina lo puede también todo en mis re-
laciones con los que me tratan. Se opone, en efecto, a
muchos, y éstos no pueden sacar beneficio de su trato
conmigo, de modo que no me es posible tratar con ellos.
A muchos, en cambio, no les impide tratarme, pero no
se benefician del trato. En cuanto a las personas a las que
la influencia de 1a sefial ayuda su relacion conmigo, éstos
son los que tu has advertido, pues rapidamente hacen pro-
gresos. Entre ellos, a su vez, una parte mantienen seguro

28 Derrota de los atenienses en Efeso, cf. JENOF., Helén. I 2, 6-10.

d
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y duradero el provecho recibido, pero, en cambio, otros
muchos progresan admirablemente mientras estdn a mi la-
do, pero cuando se alejan, de nuevo dejan de diferenciarse
de cualquier otro. Esto es lo que le ocurrié a Aristides,
hijo de Lisimaco y nieto de Aristides. Mientras fue mi
discipulo, progreso extraordinariamente en muy poco tiem-
po. Luego intervino en una expedicion y se hizo a la mar;
a su regreso se encontro con Tucidides, hijo de Melesias
y nieto de Tucidides, que estaba conmigo ?°. Pues bien,
la vispera, Tucidides se habia disgustado conmigo en una
discusion; entonces Aristides, nada mas verme, después de
saludarme y charlar conmigo de otras cosas, me dijo: «He
oido decir, Sécrates, que Tucidides estd muy serio contigo
y hasta enfadado, como si fuera alguien». «Asi es», dije.
«jComo! ¢Es que no se da cuenta de que antes de relacio-
narse contigo era algo asi como un esclavo?». «Pues no .
lo parece, por los dioses», dije. «Pues en cuanto a mi
mismo, dijo, me siento en ridiculo». «;Por qué?», dije.
«Porque, respondid, antes de embarcarme, yo era capaz
de discutir con cualquier persona y no resultaba inferior
a nadie en el didlogo, de modo que buscaba la compafiia
de las personas de¢ mejor gusto?, mientras que ahora,
por ¢l contrario, rehiyo a cualquiera que advierta que ¢s
una persona culta. Hasta tal punto me avergiienzo de mi
insignificancia». «Y aquella fuerza que tenias hace poco,
le dije, 4te abandoné de repente o poco a poco?». «Poco
a poco», me contestd. «Y cuando se te presentd, pregunté
yo, ¢la tenias gracias a mis ensefianzas o por algin otro
medio?». «Te voy a decir algo increible, Socrates, dijo,

2% Estos personajes intervienen en la discusién de) Lagques.

30 Segdn Platén, la influencia de Sdcrates mas bien producia el efec-
to contrario. Sus discipulos, conscientes de su ignorancia, trataban de
instruirse.
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_pero cierto. En realidad, yo nunca aprendi nada de ti, co-

mo td mismo sabes. A pesar de ello, yo prosperaba, cuan-
do estaba en tu compaiiia, sélo con estar en la misma
casa, aunque no fuera en la misma habitacién (pero, desde
luego, mas si estaba en el mismo cuarto), y me parecia
que, si te estaba mirando mientras hablabas, ain mucho
mas que si miraba a cualquier otra parte. Pero, sobre
todo, mi progreso era mucho mayor cuando me sentaba
junto a ti, pegado a ti y en contacto contigo 3!, Pero aho-
ra, siguié diciendo, toda aquella capacidad se ha desva-
necido».

Pues bien, Téages, asi es nuestra convivencia. Si es
grata al dios, progresards muchisimo y deprisa, pero de
otra manera no. Por ello, ten cuidado no vaya a resultar
que sca mas seguro para ti educarte con cualquiera de
aquellos que por si mismos pueden favorecer a la gente
que hacer conmigo lo que la suerte depare.

TEA. — Pues yo creo, Sdcrates, que podriamos hacer
lo siguiente: poner a prueba tu sefial divina conviviendo
uno con otro. Si nos lo permite, estupendo, y si no, ya
decidiremos en seguida lo que haya que hacer, ya sea que
nos vayamos con otro maestro, ya que intentemos congra-
- ciarnos con la propia divinidad que en ti reside, mediante
plegarias, sacrificios y cualquier otro medio que aconsejen
los adivinos.

DEM. — No te opongas al muchacho, Sdcrates. Téa-
ges tiene razdnm.

S6C. — Pues si pensdis que es asi como hay que obrar,
hagamoslo.

3t En el Banquete 175d, Agatén invita a Sdcrates a que se siente a
su lado para poder tocarle y contagiarse de su sabiduria.
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INTRODUCCION

Esta incluido en la octava tetralogia de Trasilo, con la Repy-
blica, el Timeo y Critias. A pesar de cllo, y aunque en la Anti-
giiedad nunca se puso en duda su autenticidad, su autoria se si-
gue discutiendo, aunque la mayoria de los eruditos estan en con-
tra de la paternidad de Platén. Cuando la critica del siglo xix
sometid a riguroso examen los didlogos de Platon, éste fue inme-
diatamente descartado como apdcrifo. El argumento mds fuerte
contra €l, aducido por Schleiermacher, consideraba inverosimil
que Platén pudiera dirigir un ataque tan violento contra Sdcrates
sin presentar la contrapartida. Sin embargo, €l propio Platén era
un brillante imitador y parodista (piénsese en el Menéxeno o en
el Prédico e Hipias del Protdgoras), y en esta obra, que ticne
muy poco de didlogo, estd dando la version de las charlas de
Sdcrates segin Clitofonte, no la suya propia. En su época, la
mayor parte de los criticos apoyaron a Schleiermacher. En nues-
tro siglo, autores como Adam, Pavlu y Wilamowitz insisten en
las numerosas imitaciones que creen ver en este escrito, asi como
las férmulas, pensamientos de Platén e incluso indicios de polé-
mica que descubren algunos pasajes. Para ellos, el autor sélo
puede ser un adversario, tal vez un discipulo de Aristdteles o
del propio Platén, incapaz de seguir el camino de la ciencia, mds
apto para la moral positiva que para la especulacidn filoséfica.
Aun asi, sigue teniendo numerosos partidarios de su autentici-
dad. Algunos interpretan el escrito como una critica del Sdcrates
de Antistenes, una caricatura del personaje que intentaban acre-
ditar sus discipulos mds inteligentes. El propio Souilhé, a quien
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debemos la clasificacién en didlogos dudosos y espiireos, se mues-
tra partidario de su autenticidad, sefialando que ni por su cons-
truccién ni por sus ideas parece oponerse a ello. Por otra parte,
para él, la presencia en el corpus platonicum de un escrito que
podia parecer tan escandaloso a primera vista, ya que revelaba
una forma antisocritica, al contrario de las demds obras platéni-
cas, confirma esta tesis, ya que, si su origen hubiera sido poco
fiable, habria sido censurado, tal como fueron objeto de sospe-
cha el Alciblades II, los Rivales o la Carta XII.

Si se admite que e! libro I de la Repiblica fue en su origen
un didlogo independiente, el Trasimaco, por sus semejanzas con
el Clitofonte podria haber sido un proyecto que Platén aban-
dond por miedo de que la requisitoria que contiene contra la
interpretacion del socratismo por Antistenes diera lugar a malos
entendidos y pudiera considerarse como una critica disfrazada
de Socrates.

De la comparacién de los dos textos se deduce que no hay
discrepancias entre el autor del Clitofonte y €l propio Platén.
Ambos censuran algunas nociones sobre la justicia que estaban
en boga en los medios socriticos extranjeros u hostiles al plato-
nismo. Las criticas s¢ expresan de manera que excluyen una imi-
tacion servil. Si se imita algo, mas que a Platén es a los sofistas
de su tiempo. Hay una burla muy fina, una parodia discreta,
apenas esbozada, no ajena a la manera platdnica, sobre todo de
los discursos protrépticos, de moda entre los sedicentes discipulos
de Sdcrates, que provocaron protestas y perjudicaban incluso a
la reputacion del filésofo.

Si la obra es de Platon, lo primero que habria que pregun-
tarse es si estd completa. Parece que al final se queda uno espe-
rando la respuesta de Sécrates al ataque de Clitofonte. Tal vez
Platdn, juzgando su critica demasiado violenta y por miedo a
empaiar la memoria sagrada del verdadero Sdcrates, renuncio
a terminar su obra y la sustituyé por la Republica. Fsta ¢s la
tesis de Souilhé.
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SOCRATES, CLITOFONTE !

SOCRATES. — Refiriéndose a Clitofonte, el hijo de Aris- 406
tonimo, alguien nos contaba recientemente que, hablando
" con Lisias, censuraba sus charlas con Socrates y pondera-
ba, en cambio, exageradamente su trato con Trasimaco 2.

CLITOFONTE. — Ese alguien, Sdcrates, no te contd co-
rrectamente mi conversacidon con Lisias respecto a ti. Por-
que, en efecto, en unas cosas yo no te elogiaba, pero en
otras si. Pero, puesto que, evidentemente, estds enojado
conmigo, aunque haces ver que no te preocupa e¢n absolu-
to, me gustaria repetirte yo mismo mis palabras, ya que
estamos solos, para que te sientas menos inclinado a creer
que estoy mal dispuesto conira ti. Ahora mismo, tal vez
no estds bien informado, de modo que te muestras mads
irritado contra mi de lo que seria justo. Por e¢llo, si me

U Este personaje aparece también en el libro 1 de la Republica (337b)
e interviene en la discusién apoyando a Trasimaco. Orador y politico
oportunista, buscé un campromiso entre la oligarquia y la democracia.
2 La digiribé es unas veces discusién filosofica, otras el lugar de reu-
nion para esta prictica y también el trato familiar y habitual con un
maestro. Aqui se confunde a menudo el primero y el tercer concepto.
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das permiso para hablar, con mucho gusto yo me lo to-
maria, porque estoy dispuesto a explicarme.

Soc. — Ciertamente seria vergonzoso que, estando ti
dispuesto a servirme, no 1o permitiera. Es evidente que,
sabiendo en qué soy mejor y en qué peor, cultivaré con
empefio y perseguiré lo primero y esquivaré, en cambio,
con todas mis fuerzas lo iltimo.

CLIT. — Disponte a escucharme, entonces. Cuando yo
me relacionaba contigo, a menudo me quedaba atonito
escuchandote y me parecia que hablabas con mucha ma-
yor elocuencia que nadie cada vez que, reprochando a la
gente, hablabas como un deus ex maching’ diciendo:
«jAdonde os dejdis llevar, humanos? Ni siquiera sabéis
que no estdis haciendo nada de lo que deberfais, pues po-
néis todo el empefio en procuraros riquezas, pero, en cam-
bio, no os preocupais de que sepan usarlas correctamente
vuestros hijos, a quienes se las tendréis que legar, ni tra-
tais de encontrar los maestros que les ensefien la justicia,
si es que se puede ensefiar y practicar, o quienes les entre-
nen y ejerciten adecuadamente, si es que se puede adquirir
con la préctica. Por lo demds, tampoco os pieocupasteis
antes de vosotros mismos en este sentido. Pero cuando
veis que tanto vosotros como vuestros hijos estais conve-
nientemente educados en las letras, en la musica y en la
gimndstica (que es precisamente lo que considerdis una
formacion perfecta en la virtud 4) y que, a pesar de ello,
no sois mejores en lo referente al uso de las riquezas,

} Alude el autor a las apariciones de los dioses en el teatro, conse-
guidas por medio de una especie de gnia que levantaba por los aires
al dios o al héroe y lo hacfa aparecer con este aspecto maravilloso. Euri-
pides abusd de este procedimiento.

4 Critica socritica al sistema educativo ateniense.
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{por qué no desprecidis vuestro sistema educativo actual
y no buscdis maestros que os pongan fin a esa disonancia?
Y, sin embargo, e¢s por esa negligencia y esa indiferencia,
y no por la falta de medida con el pie en la lira, por lo
que luchan hermano contra hermano y ciudades contra
ciudades, arrastradas sin medida y sin acuerdo, y con sus
luchas provocan y sufren los peores males. Pero vosotros
pretendéis que no es por falta de educacién ni por igno-
rancia, sino que voluntariamente los injustos son injustos,
y, por otra parte, os atrevéis a decir que la injusticia es
algo vergonzoso que odian los dioses. Y en ese caso, ;co-
mo se podria elegir voluntariamente un mal tan grande?
Lo hace quien se deja vencer por los placeres, decis. Pero
ies que esta derrota es involuntaria, si efectivamente la
victoria es voluntaria? De modo que, en cualquier caso,
¢l razonamiento demuestra que la injusticia es involunta-
ria’ y que deben preocuparse, cada hombre en particular
y todas las ciudades piblicamente, mas de lo que se ha
hecho hasta ahorax. :

Cuando yo te 0igo expresarte, Sécrates, en estos térmi-
nos con frecuencia, me quedo muy:satisfecho y te alabo
muchisimo. Y también cada vez que dices a continuacién
que los que ejercitan sus cuerpos y descuidan su alma
obran de modo parecido: desatienden la parte que manda
y se afanan por 1o subordinado 6. O cuando dices que de
lo que no se sabe usar ¢s mejor prescindir de su empleo.

5 Segiin la tesis socratica, nadie es malo voluntariamente, pues ello
serfa lo mismo que ser voluntariamente desgraciado. Se encuentra esta
férmula en muchos pasajes de PLATON: Prordgoras 345, Apologia 25e s.,
Mendn T7b, Timeo 86d.

6 En Alcibiades I 130a s. Socrates demnuestra que el alma es la parte
esencial de!l hombre y es ella la que manda al cuerpo.
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Efectivamente, si uno no sabe emplear sus 0jos, ni sus
oidos, ni su cuerpo en general, es mejor para €l no oir,
ni ver, ni hacer ningiin otro empleo de su cuerpo que ha-
cerlo de cualquier manera’. Con el arte ocurre lo mismo:
quienquiera que no sepa emplear su propia lira, es eviden-
te que tampoco sabrd usar la de su vecino, y quien no
sepa utilizar la ajena, tampoco la propia, ni ningin otro
instrumento, ni cualquier objeto de que se trate. Cierta-
mente es una terminacion feliz la que das a tu argumento
diciendo que el que no sabe gobernar su alma, para él es
mejor mantener su alma en reposo y no vivir que vivir
a su antojo; y si se viera necesitado a vivir, mejor seria
para un hombre asf vivir esclavo que como hombre libre,
entregando el timén de su conducta, como si fuera un
navio, a quien conozca el arte de gobernar a los hombres,
precisamente lo que ti, Socrates, solias llamar a menudo
politica, afirmando que es una misma cosa con el arte de
administrar justicia y con la justicia misma®. Pues bien,
a discursos parecidos y a otros muchisimos semejantes a
ellos y expresados bellisimamente, como que la virtud pue-
de ensefiarse y que anie todo debe uno preocuparse de si
mismo, yo ni me opuse nunca ni creo que vaya a opo-
nerme mas adelante, sino que los considero mas bien muy
convincentes y muy provechosos y verdaderamente muy
adecuados para despertarnos de nuestro suefio. Yo presta-
ba entonces atencidon para escuchar lo que seguia, y no
te hacia preguntas a ti, Socrates, sino a algunos de tus
compafieros, competidores o amigos tuyos, o como haya

7 Reminiscencia biblica: «Si tu ojo es ocasién de escindalo, sacatelo
y ¢chalo de ti» (Mar. 18, 9).

8 Cf. Los rivales 137d: identificacién parecida entre politica, justicia
y arte judicial.
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que llamar a sus relaciones contigo. Y de ellos preguntaba
en primer lugar a los que ti parecias tener en mayor esti-
ma, tratando de averiguar cudl seria la-continuaciéon del
argumento Yy, siguiendo tu procedimiento, les proponia al-
guna objecion: «Amigos, les decia, ;cémo podemos acep-
tar la exhortacion a la virtud que nos hace Sécrates? ;Co-
mo si en eso consistiera todo y no fuera posible llevar el
tema a fondo y abarcarlo -hasta el final, dedicando, en
cambio, toda nuestra vida a esta actividad de exhortar a
los que aun no han sido exhortados y éstos a su vez a
otros? ;O, por el contrario, debemos preguntar a Socra-
tes, y reciprocamente enire nosotros, después de haber
reconocido que es esto precisamente lo que el hombre debe
hacer, qué es lo que viene a continuacién? ;Cémo decimos
que debe empezar el aprendizaje de la justicia? Es como
si alguien nos exhortara al cuidado del cuerpo y al ver
que, como si fuéramos nifios, no nos preocuparamos de
que hay una gimnastica y una medicina, nos lo reprochara
diciéndonos que es vergonzoso poner todo el cuidado en
el cultivo del trigo, la cebada, los vifiedos y cuantos pro-
ductos conseguimos para el cuerpo a costa de muchas pe-
nalidades, y, en cambio, no tratar de encontrar algin arte
o ingenio capaz de perfeccionar lo mas posible el cuerpo,
a pesar de que dicho arte existe. Y si al que nos hiciera
tales exhortaciones le preguntaramos: ;A qué artes te re-
fieres?, seguramente nos diria que son la gimnastica y la
medicina. Pues bien, también ahora preguntamos: ;Cudl
es el arte que conduce a la virtud del alma? Que se diga.
Entonces, el que parecia mds fuerte de ellos, como res-
puesta a estas palabras, me dijo: «Ese arte es precisamente
el que oyes predicar a Sécrates, y no es otro que la justi-
cia». Entonces yo le repliqué: «No me digas s6lo el nom-
bre sino lo siguiente. Por ejemplo, se dice que la medicina

409
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b5 es un arte y su finalidad es doble ?, uno el de formar nue-
vos médicos continuamente, que vayan sucediendo a los
existentes, y el otro dar salud. De ellos, este iltimo no
es arte, sino obra del arte ensefiado o aprendido, que es
precisamente lo que llamamos salud. Lo mismo ocurre con
el arte de la construccidén; la casa es la obra, y la técnica
de la construccién es la ensefianza. Lo mismo hay que
decir de la justicia: por una parte, hace a las personas
justas, como antes hacia habiles a cada uno de los artesa-
nos; por otra, la obra que es capaz de hacer el hombre
justo, ¢cudl decimos que es? Dimelo». Este respondié, me
pdrece, que lo provechoso; otro, que lo conveniente, un
tercero, lo util; otro, por fin, lo ventajoso !%. Yo, agru-
pando sus preguntas dije: «Esos mismos nombres aparecen
en todas las artes: obrar como es debido, con provecho,
utilidad y otras cosas por el estilo; pero a qué se aplica
todo eso cada arte lo dird; por ejemplo, el carpintero ha-
blara de lo bueno, lo hermoso, lo conveniente en cuanto
a la fabricacion de muebles de madera‘,A que no son arte.
d Pues que se diga lo mismo de la justicia». Finalmente, uno

de tus amigos!, Sécrates, que, por cierto, me parecié

que hablaba con mucha elegancia, me contesté que la acti-

vidad propia de la justicia, que no correspondia a ninguna

de las otras artes, era plasmar la amistad en las ciudades.

Y cuando yo de nuevo le pregunté, dijo que la amistad

era un bien y nunca un mal, y que en cuanto a las amis-

tades de los nifios y las de los animales, aunque nosotros

les damos ese nombre, no admitia que fueran amistades,

a}

9 Distincién también aristotélica: la actividad que se despliega para
ejercer .un arte y el resultado producido (A I 1094a, 3).

10 Cf. Repiiblica 1 336d.

11 Podria ser Antistenes, aunque es muy dificil identificarlo,
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respondiendo a una nueva pregunta que le planteé 2. A
¢l le parecia que, la mayoria de las veces, tales relaciones
eran mds perjudiciales que buenas. Por cllo, rehuyendo
esta objecion, decia que no se trataba de amistades y que
los que asi las llaman les daban un nombre falso, pues
la amistad verdadera es con toda evidencia una concor-
dia 1. Y al preguntarle yo si entendia por concordia un
acuerdo de opiniones o una ciencia, rechazd desdefiosa-
mente la primera. Porque a la fuerza se dan entre .los
hombres muchos y daiiosos acuerdos de opiniones, mien-
tras que habia acuerdo en que la amistad era un bien
absoluto, obra de la justicia, de modo que afirmé que se
identificaba con la concordia, que era una ciencia y no
una opinién. Precisamente en esté momento, cuando no
sabiamos ¢omo salir de l1a discusidn, los asistentes en gran
numero se lanzaron sobre él para atacarle diciéndole que
habiamos dado la vuelta al razonamiento para volver al
principio: «Porque también la medicina, decian, es una es-
pecie de concordia y lo son todas las artes, a pesar de lo
cual pueden decir su objetivo. En cambio, se nos ha esca-
pado cual es la finalidad de lo que tu llamas justicia o
concordia, y sigue siendo un misterio cudl es su obra».

Por ultimo, Sdécrates, yo mismo te hice a ti esta pre-
gunta, y me dijiste que la justicia consistia en hacer daiio
a los enemigos y beneficiar a los amigos. Pero luego re-
sulté que el justo nunca hace dafio a nadie, pues en todo
actia para beneficiar a todos. Y no una vez ni dos, sino
que, después de esperar mucho tiempo y tras mucho insis-

12 Esta idea estd muy desarrollada en la Etica eudémica de ARISTO-
TELES (Z 2, 1235 ss.).

13 También Aristdteles coloca la concordia entre las virtudes relacm-
nadas con la amistad. Er. Nic. IX 6 1167a 22 ss.

410
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tir en este asunto, al fin desisti, convencido de que en lo
que se refiere a exhortar a la prdctica de la virtud actuas
mejor que nadie, pero una de dos, o Unicamente eres ca-
paz de hacer esto y nada que vaya més lejos, lo cual po-
dria ocurrirte en cualquier otro arte, como, por ejemplo,
que sin ser piloto se ejercite el elogio de este arte, ha-
ciendo ver cémo es digno de mucha estima para la gente,
y de la misma manera con las demds artes. Precisamente
esto mismo es lo que cualquiera podria censurarte sobre
la justicia, diciendo que no la conoces mejor porgue la
ensalces con bellas palabras !4, Al menos en mi opinion
no es asi. Como decia entonces, una de dos, o no sabes
0 no quieres comunicarme tu ciencia. Esa es precisamente
la razén por la que voy a dirigirme a Trasimaco, y a
cualquier otro sitio que pueda, con mis dudas. Si al me-
nos estuvieras dispuesto a dejar de dirigirme exhortacio-
nes, como, por ejemplo, si en relacion con la gimnastica
me hubieras animado diciéndome que no debia descuidar
mi cuerpo y a continuacién de tus palabras de aliento me
hubieras dicho qué cuidados necesitaba mi cuerpo, tenien-
do en cuenta su naturaleza, haz ahora también lo mismo:
admite que Clitofonte reconoce que es ridiculo preocupar-
se de las demas cosas y descuidar el alma, para la que
hacemos todos los demas esfuerzos. Piensa que ¢n todos
los demds razonamientos que siguen a éstos he estado tam-
bién de acuerdo, como dije hace un momento. Ahora te
pido que no obres de otra manera, para que no me vea
obligado, como ahora, a alabarte ante Lisias y otras per-’

14 Los sofistas y rétores cultivaban este género del elogio, que Pla-
ton critica por la facilidad que brinda a los desarrollos féciles; el filoso-

fo, segitn é], se burla de los lugares comunes de esa retdrica (Teeteto
174d).
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sonas en unas ¢osas y reprocharte en otras. Porque para
una persona que no ha recibido ninguna exhortacion, So-
crates, reconoceré que eres inapreciable, pero para el que
ya la ha recibido eres casi un obstaculo que impide llegar
al término de la virtud y encontrar alli la felicidad.
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Armauirumque antiquus lector


DIALOGOS APOCRIFOS



INTRODUCCION

Cuando algiin tiempo después de la muerte de Platon
se procedidé a la reunion sistematica de sus escritos en una
edicidn completa, se favorecid la inclusidon de obras espu-
rias en el corpus platonico, puesto que ya los primeros
editores, al compilar las obras del fundador de Ia Acade-
mia, encontraron circulando bajo el nombre del fildsofo
un conjunto de didlogos cuya autenticidad nadi¢ admitia.
El corpus platonico consignado en los manuscritos com-
prende un total de cuarenta y tres obras, treinta y seis de
ellas agrupadas en nueve tetralogias —incluida la coleccion
de trece cartas !— y siete sin clasificar, que son las que
la critica undnimemente considera espurias: Definiciones,
Sobre lo justo, Sobre la virtud, Demddoco, Sisifo, Erixias
y Axioco 2. Didgenes Laercio (III 62), siguiendo el catélo-
go de Trasilo (siglo 1 d. C.), el astrélogo palatino de Ti-
berio 3, cita como espurias diez obras: Midon o Hipdstro-
fo, Erixias o Erasistrato, Alcion*, Acéfalos o Sisifo, Axio-

! Cf. Platone, Lettere, Mildn, 1986; L. BRISSON, Platon. Lettres, Pa-
ris, 1987. .
2 Cf. J. BurNET, Platonis Opera, vol. V, Oxford (Oxford Classical
Texts), 1907, pdgs. 531-597.
"3 Cf. W. VETTER, «Thrasyllos», RE VI A, 581-583.
4 Cf. M.D. MacLeob, Lucian, vol. VIII (LCL), Cambridge-Massa-
chusetts, 1979, pags. 303-317. Este didlogo no suele editarse entre las
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co, Feacios, Demddoco, Queliddn, Séptima y Epiméni-
des>. Ateneo (XI 506d) afiade a este elenco un Cimon;
Doxopatres 6, un Temistocles; v una lista arabe que re-
montaria a Teon de Esmirna (siglo u d. C.)7 ofrece to-
davia nuevas referencias. En consecuencia, la falta de
acuerdo en las distintas listas que ya en la Antigiiedad
circulaban de las obras consideradas como auténticas de
Platon prueba que las conservadas en los manuscritos son
solo una seleccién casual de un conjunto mucho mayor
de escritos apdcrifos, dado que la transmisién de las obras
supuestamente platonicas no ha sido uniforme, y sélo se
han conservado los didlogos clasificados por €l neoplatoni-
co Olimpiodoro como ndthoi: Sisifo, Demddoco, Alcion,
Erixias y Définiciones 8. Hay que afiadir el Axfoco men-
cionado por Didgenes Laercio (111 62), asi como el Sobre
lo justo y el Sobre la virtud, de los que, por el contrario,

obras apdcrifas de Platon, aunque en el Parisinus Graecus 1807 (A) y
en el Vaticanus Graecus ! (O) aparece entre el Sisifo y el Erixias, sino
entre las espurias de Luciano, ya que también ha sido transmitido en
los manuscritos del autor de Samosaia.

5 Cinco de estas diez obras no nos han llegado {Middn o Hiposiro-
Jfo, Feacios, Quelidén, Séptima y Epiménides). Por lo que respecta al
posible autor del didlogo Alcidn, cf. supra, n. 3; infra, n. 11 y n. 12.

6 Cf. el articulo «Doxopatres» de L. RADERMACHER en RE V, 1611-
13.

7 La obra del medioplaténico Tedén de Esmirna fue editada por E.
HILLER, Theonis Smyrnaei Philosophi Platonici Expositio rerum mathe-
maticarum ad legendum Platonem utilium, Leipzig, 1878: También cf.
E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 1923, vol. I1/1, pdge.
840, y vol. 1I1/2, pag. 228.

8 Cf. Prolegémena iés Platénos philosophias XXVI, ed. por C. F.
HERMANN, Plato. Dialogi VI, Leipzig, ‘1921, pag. 219. También G. WEs-
TERINK, Anonymus Prolegomena to Plato Philosophy, Amsterdam, 1962.
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no hablan ni Olimpiodoro ni Didgenes Laercio . Todas
estds obras, en general bastante cortas y sin especial rele-
vancia por su contenido, aparecen en los manuscritos me-
dievales, seguramente introducidas ya en tiempos.de Trasi-
lo como apéndice al corpus platonicum por su sintonia
con la tradicion de la escuela platénica, de modo que se
convirtio en tarea habitual de la critica, ya entre los auto-
res antiguos, determinar su posible autor 19. Asi, las Defi-
niciones fueron atribuidas a Espeusipo, sucesor -de Platén
al frente de la Academia !'; el sofista Favorino de Arelate
(siglos 1-11 d. C.), en el libro quinto de sus Comentarios '2,
afirma que el Alcidn era de un cierto Ledn, y esta misma
opinién es compartida por Ateneo (XI 506c), quien precisa
que el Alcion era del académico Ledn '3, segiin refiere Ni-

% Sobre la atribucién del pseudoplaténico Sobre fo justo y del Sobre
la virtud, véanse las introducciones correspondientes a cada uno de es-
tos didlogos en este mismo volumen, infra, pigs. 265-268 y 283-287,
respectivamente.

10 Cf. A. H. CHrRoUST, «The organization of the Corpus Platonicum
in Antiquity», Hermes 93 (1965), pdgs. 34 y sigs. a propésito de los di-
versos intentos de ordenar los escritos de Platén entre los siglos 1v y
1a. C. ’ '

11 Cf. L. TARAN, Speusippus of Athens: a critical study with a co-
llection of the related texts and commentary, Leiden, 1981. Por lo que
respecta al pseudoplatdnico Definiciones, ¢f. la introducciéon al didlogo
en este mismo volumen, infra, pags. 237-243.

12 Cf. Fr. 45 (= D16GENEsS LAERcIO III 62), de la edicién de A. Ba-
RIGAZZI, Favorino di Arelate. Opere, Florencia, 1966, pags. 203-204.

13 Como académico se conoce a Ledn de Bizancio, hombre eminente
en su ciudad, hdbil e ingenioso como orador y contrario a Filipo de Ma-
cedonia, cuando éste sitié Bizancio en 340 a. C. Cf. PLutarco, Fo-
cidn 14; FILOSTRATO, Vidas de fos sofistas 485. La Suda (s. v.) dice que
Leén de Bizancio era hijo de Leén, de donde se ha originado una confu-
sion entre las actividades del padre y las del hijo, peripatético e historia-
dor, algunos de cuyos fragmentos se han conservado (cf. FGrH I1 B 132).
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cias de Nicea 4. También Esquines de Esfeto —discipulo
de Socrates y conocido, precisamente, como autor de dia-
logos socraticos muy apreciados por su estilo y fidelidad
- al cardcter y al modo de hablar del maestro >— ha sido
tenido por putativo autor de algunas de estas obras. De
este modo, la Sude (s.v.) ofrece una lista no solo de los
siete didlogos que Didgenes Laercio (II 61) cataloga como
originales de Esquines por su indole socritica —Milciades,
Calias, Rindn, Aspasia, Axioco, Telauges y Alcibiades 'S,
de los cuales se han conservado algunos fragmentos 17—,
“sino también d¢ los llamados Acéfalos —Fedon, Polieno,
Dracon, Erixias, Sobre la virtud, Erasistrato y Skythikoi—,
que asimismo menciona Didgenes Laercio (II 60), pero sin
referir el titulo por considerarlos apocrifos. En su opinién,
y remitiéndose a la autoridad de Perseo, algunos de los
didlogos Acéfalos serian obra de Pasifonte de Eritrea,
quien los habria insertado entre los legitimos de Esqui-
nes '%, en tanto que quizé el resto podrian ser, de hecho,
los apdcrifos platonicos. Hay que suponer, pues, que ya
muy pronto se produjo una confusion debido a una atri-

14 Autor de sucesiones (diadochai) de filosofos que habrian servido
de base a la obra de Didgenes Laercio.

15 Cf. DIGGENES LAERcio, II 60-64. Es interesante, por la relacion
que establece entre el Sécrates de Esquines y el de la Apologia de Pla-
ton, K. DoRING, «Der Sokrates des Aischynes von Sphettos und die Fra-
ge nach dem historischen Sokrates», Hermes 112 (1984), 16-30.

16 Cf. ATENEO, XIV 656f. Ademis de la edicién de DiTTMAR, infra,
n. 17, pueden encontrarse mds fragmentos del Alcibiades en P. Oxy.
XINI, pdgs. 88-94. ' ’

17 Editados por H. DITTMAR, Aeschynes von Sphettos, Berlin, 1912;
y A. E. TAYLOR, Aeschynes of Sphettus, Londres, 1934. Sobre la trans-
mision de Ias obras de Esquines, cf. A. DILLER, «The Manuscript tradi-
tion of Aeschines orations», ICS 4 (1979), 34-64.

18 Cf. K. voN FriTz, «Pasiphon», RE XVIII4, 2084.
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bucion incierta, y asi, titulos como Sobre la virtud o Era-
sistrato -—en realidad, otra denominacion diferente del dii-
logo Erixias, pues Erasistrato es uno de los personajes que
intervienen en dicho didlogo !°— fueron desplazados con
facilidad, tal vez por la proximidad de las ideas expuestas,
de la coleccion platdnica al corpus de obras de Esquines,
aunque, a juzgar por los fragmentos que restan, el pseudo-
platénico Axioco es bien distinto del Axioco de Esqui-
nes 2,

Ahora bien, aunque algunos didlogos incluidos en el
corpus platonicum siempre han sido tenidos por apdcrifos,
sin embargo algunos otros, y a pesar de estar agrupados
en trilogias o en tetralogias, no por e¢llo debian ser consi-
derados como necesariamente auténticos. Por el contrario,
ya en la Antigiiedad circulaba una lista de didlogos dudo-
sos. Asi, Ateneo (XI 506¢) refiere que algunos criticos
atribuian a Jenofonte el Segundo Alcibiades?'; Eliano 22,
en el siglo 11 d. C., ya se cuestionaba si el Hiparco, que

1% DI6GENES LAERCIO (111 57) atribuye a Trdsilo el doble titulo que
acompaiia a las obras de Platén: uno toma el nombre del .interlocutor,
otro el del tema tratado. A propésito del Erixias, véase la correspondien-
te introduccién, infra, pigs. 345-353 de este volumen.

20 Véase la introduccién al didlogo Axioco en las pags. 191-404 de
este mismo volumen.

21 Cf. J. SoUILHE, Platon. Dialogues suspects, Paris, 1962, pags. 9-18,
para la bibliografia y comentario de las distintas hipotesis sobre su posi-
ble filiacién. Souilhé, por su parte, opina que el Segundo Alcibiades o
Sobre la plegaria es una obra de un socritico o de un platénico fiel a
las ensefianzas de ambos macstros y lo supone compuesto entre finales
del siglo tv a. C. y finales del siglo 111 a. C. con la intencién de «répan-
dre autour de lui les idées de religion intérieure fondées sur la justicie
et la sagesse de I’dme, idées qui prédominaient alors dans le milien de
PAcadémiey» (pdg. 18).

2 yar. Hist. VIII 2.
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trata dialécticamente de la avaricia, era realmente de Pla-
" tén 23; Trasilo, aunque sitia ef didlogo Rivales en la cuar-
ta tetralogia, sospechaba que Platdn no era ¢l autor de
esta obra en que se plantea la polémica entre el saber ex-
tenso y el pensamiento meramente teorético ?%; y lo mis-
mo Proclo a propdsito del Epinomis?.
Los criticos modernos no se atuvieron, de buen princi-
pio, a las conjeturas de los antiguos, pero al comparar

23 Frente a la unanimidad de la critica moderna, Eckert (Dialekti-
scher Scherz in den fritheren Gesprichen Platons, Nuremberg, 1911, pags.
46-56) traté de demostrar la autenticidad del Hiparco, y P. FRIEDLANDER
(Platon, Berlin, 1960) cuenta entre las obras genuinas el Hiparco y el
Téages y )as incluye en su temprana produccion (cf. vol. 3, 2, pig. 419).
Por su parte, J. BURNET, Platonis Opera, en la edicién de la Oxford
Classical Texts, edita el Hiparco como didlogo perteneciente a la cuarta
tetralogia (vol. 11) y el Téages encabeza la quinta tetralogia (vol. III),
segiin la ordenacidon de Trasilo (cf. DIOGENES LAERrcio III 59).

24 Cf, DIGGENES LAERcIO, 111 59 y IX 37, donde se alude al didlogo
apécrifo titulado Anterastai. En cambio, OLmvpIODORO (Vita Platonis,
cap. 11, pag. 191, ed. C. F. HERMANN, Plato Dialogi VI, Leipzig, 1921)
se refiere al didlogo Erastais como genuino de Platén, ya que en esta
obra el fildsofo recuerda a Dionisio, su primer maestro {grammatistés).
Remitimos de nuevo, para los problemas de autor y fecha. de composi-
cidn que presenta este didlogo, a SOUILHE, cit. n, 20, pags. 107-112, asi
como a A. CARLINI, Platone, Alcibigde, Alcibiade Minore, Ipparco, Ri-
vadi, Turin, 1964.

25 CI. Prolegomena (cit. n. 8) XXV y XXVI. En DIOGENES LAERCIO,
II1 37, leemos: «algunos dicen que Filipo de Opunte copid las Leyes,
que estaban en tablillas de cera, y dicen que el Epinomis es de él» (cf.
Suda, s.v. phildsophos}. 1.os criticos modernos son partidarios de resta-
blecer esta obra entre los textos de Platén (cf. J. HARWARD, The Epino-
mis of Plato, Oxford, 1928, pags. 26-58; L. TARAN, Academica, Filadel-
fia, 1975) y, de este modo, el Epinomis o Fildsofo o Reunién nocturna
se edita como apéndice a las Leyes (cf. C. F. HERMANN, Plato Dialogi
V, Leipzig, 1920, pdgs. 415-442; o bien, E. DES PLACES, Platon. Oeuvres
compiétes, XI1, 2, Paris, 1956, pags. 97-161,
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los didlogos dudosos con aquellos cuya filiacién jamas se
ha cuestionado, ya no les ha sido posible seguir secundan-
do la idea de autenticidad, dado que tanto la lengua como
la doctrina expuesta, o el valor literario de dichas obras,
son indicios suficientes para rechazar tal hipdtesis. El re-
sultado fue que, a lo largo del siglo XIX, algunos estudio-
sos llevaron casi al absurdo una exagerada atétesis. No
obstante, es parecer undnime de la critica mds moderna
incorporar a la lista de los didlogos inciertos elaborada
por los antiguos los titulos de Minos 2, Téages? y Cli-
tofonte 8.

26 W. JAEGER, «Praise of law. The origin of legal philosophy and
the Greeks», Scripta minora I, Roma, 1960, pdg. 319, cree que fue com-
puesto por un académico poco después de las Leyes, E. BickeL, «Ein
Dialog aus der Akademie des Arkesilas», Archiv. fiir Gesch, der Philos.,
1904, pag. 461, intenta atribuir el Minos y el Hiparco a Hericlides el
Pontico, mientras que para J. Paviu, Die pseudoplatonischen Zwillings-
dialoge Minos und Hipparch, Viena, 1910, el didlogo habria sido com-
puesto en una fecha mds tardia, ya que ve en él una inspiracion cinico-
estoica. J. SOUILHE, cit. n. 20, pag. 85, aunque se muestra cauto en su
afirmacion, reconoce que, efectivamente, el tipo de discusién y de critica
a propdésito del sabio legislador rey de Creta contiene los rasgos propios
de la escuela peripatética, sin que haya que esperar, pues, a los estoicos
y cinicos para encontrar la fuente del Minos.

21 Cf. G. KrRUGER, Der Dialog Theages, Greifswald, 1935, y la edi-
¢ién de G. AMPoLOo, Roma, 1957. Para J. SOUILHE, cit, n. 20, pégs.
129-142, el Téages o Peri sophias, en que se discute la conveniencia de
.seguir las enseflanzas de los sofistas, fue compuesto mucho después de
la muerte de Sécrates, posiblemente entre finales del siglo t e inicios
del 11 a. C., ya que «l'idée d'une domination mondiale semble préoccu-
per l'esprit de I’écrivainy» (pag. 142).

28 A pesar de que la mayor parte de los estudiosos no aceptan el
didlogo entre las obras genuinas (U. voN WiLAMowITZ, Platon 1, Berlin,
1920, p4g. 386, cree que el ataque contra el método filosdfico de Socra-
tes es obra de un discipulo de Platén que se apartd de él insatisfecho),
no obstante hay quienes siguen creyendo en su autenticidad. Asi, G. M.
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Reconocida, pues, la escasa fiabilidad de pensar en el
fundador de la Academia como autor de este conjunto de
obras, y, frente a cualquier intento —por otra parte, segu-
ramente vano— de atribuir uno u otro didlogo a este o
a aquel autor, la cuestidn que se revela mas interesante
es, sin duda, tratar de dar razon a la presencia de tales
obras entre las auténticas de Platon. Es bien conocido que
el conjunto de escritos compuestos por los jefes de escuela
nos han llegado generalmente enriquecidos con la aporta-
cion de discipulos e imitadores. Asi, el corpz)s editado bajo
el nombre de Hipdcrates contiene una gran cantidad de
tratados cuyo autor resulta dificil de identificar, dada su
gran heterogeneidad, no sélo por haber sido compuestos
en épocas bien diversas, sino también por haber sido con-
cebidos en el seno de escuelas médicas dispares e incluso
opuestas entre s{ 2. La edicion de Demdcrito 3 compren-
dia no solo las obras de Demdcrito y de Leucipo, sino
también las de la escuela de Abdera, siendo dificil distin-
guir entre unas y otras 3!, Asimismo, a los tratados de
Atristoteles se fueron anexionando, a lo largo de los afios,

A. GRUBE, CI. Ph. 26 (1931), 302-8; H. KESTERS, De authenticiteit van
den Kleitophon, Lovaina, 1935, y J. SOUILHE, cit. n. 20, pdg. 180, se
muestran partidarios de restituir ¢l didlogo a Platén.

29 Cf. E. VINTRO, Hipdcrates y la nosologia hipocrdtica, Barcelona,
1972, pags. 36-60.

30 También a Trasilo (cf. W. VETTER, arf. ¢it. n. 3) s¢ atribuye la
agrupacion en tetralogias de las obras de Democrito. Cf. DIGGENES LAER-
cio, IX 45, asi como ¥S I 55 A (351, 43; 350, 39; 357, 9ss.}) y 55 B
(384, 21; 439, 4).

31 L.a mas reciente edicién comentada se debe a S. Luria, Democri-
tea, Leningrado, 1970. Véanse asimismo D. J. FURLEY, Two studies in
the Greek atomists, Princeton, 1967, y F. K. Voras, «The ethical frag-
ments of Democritus. The problem of authenticity», Hellenica 26 (1973),
193-206.
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otras disertaciones y trabajos proximos a las doctrinas del
Liceo y que acabaron siendo incluidos en la edicién defini-
tiva de Aristoteles 32. Hay que suponer, en consecuencia,
que la coleccion platonica ha corrido una suerte semejan-
te. De este modo, los didlogos dichos «dudosos», inscritos
en los catdlogos de eruditos como Aristéfanes de Bizan-
cio ¥ y de Trasilo, deben de haber salido, en general, de

32 Cf. 1. DURING, Aristotle in the Ancient Biographicel Tradition, Go-
teborg, 1957, pdgs. 41-50 (para el texto y comentario de la relacién de
escritos exotéricos que transmite DIOGENES LAERCIO, V 22-27); pdgs. 83-
89 (para la lista incluida en la Vita Menagiana y conocida como relacion
de Hesiquio); y pags. 241-246 (para el elenco denominado de Ptolomeo
y conservado en versién drabe), Y también P. MORAUX, Les Listes an-
ciennes des ouvrages d’Aristote, Lovaina, 1951, asi como Der Aristotelis-
mus bei den Griechen, Berlin-Nueva York, 1973, pdgs. 45-58, quien
retrotrae el catilogo de Hesiquio y el de Didgenes, coincidentes ambos
en los 139 primeros titulos, hasta Ariston de Ceos, director del Liceo
a finales del siglo 1t a. C. (cf. F. WeHRLI, Die Schule des Aristoteles,
Basilea, 1986, pags. 32 y 55, y J. P. LYNcH, Aristotle’s school, Ber-
keley-Los Angeles, 1972).

3 G. JACHMANN («Der Platontextn, Nachr. Akad. Gétt. Phithist. Ki.
1941/11) ha defendido que la primera edicién de Platon fue hecha, en
el siglo 1 a. C., por Aristéfanes de Bizancio o por algin alejandrino
competente, de modo que la tradicidn del texto platénico derivaria de
una antigua recensién con variantes cuyo autor no disponia de ninguna
edicién cientifica mds antigua, sino que hubo de recurrir a recensiones
interpoladas por amanuenses carentes de juicio critico, dispuestas para
el comercio del libro. En contra de este parecer, H. Erasg, «Uberliefe-
rungsgeschichte der griechischen klassischen und hellenistischen Literatury,
en Geschichte der Textiiberlieferung 1, Zurich, 1961, pags. 219-221 y
258-260, inferpreta el testimonio de Di6GENES LAERcio (I1I 61-62) en el
sentido de que algunos eruditos —entre ellos, Arist6fanes en su suple-
mento a los Plnakes— habrian propuesto una divisién en trilogias, frente
a la ordenacién por tetralogias de la Academia, que, si bien inclufa ya
escritos apocrifos, no tenia por objeto primordial realizar un buen traba-
jo critico del texto. Esta hipdtesis, defendida con anterioridad por U.
voN WiLamMowitz, Platon 11, Berlin, 1920, pag. 324, y por E. BICKEL,
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la mano de hombres proximos al ambiente de la Acade-
mia, deseosos de poner en practica y a prueba su talento
emulando y rivalizando con su propio maestro, bajo cuyo
nombre se colocan tales obras tanto en prueba de homena-
je como de amor propio satisfecho, si ciertamente sus
obras podian semejar originales. No obstante esta ultima
razén, cabe preguntarse cémo se sentiria el amor propio
de tales hombres al ver que la critica desde siempre ha
rechazado sus obras por considerarlas indignas de aparecer
bajo la égida del jefe de escuela.

Ahora bien, tal vez no pueda asignarse el mismo origen
a los dialogos reconocidos desde buen principio como pseu-
doplatonicos. Fstos deben situarse entre los siglos 1V y 1
a. C., y sus autores, quizas sofistas o representantes de
distintas escuelas socraticas, no se contentan con plagiar
uno u otro escrito de Platén, sino que, para acreditar sus
obras o incluso para asegurar su venta 34, prefieren ¢l ano-
nimato protegido tras el nombre del maestro, Los testimo-
nios antiguos nos indican que ¢l deseo de lucro no fue
uno de los menores estimulantes del fraude, sobre todo
tras la fundacién de las grandes bibliotecas de Alejandria
o de Pérgamo, ya que los bibliotecarios, dvidos de aumen-
tar sus riquezas intelectuales, aceptaban con facilidad todo
lo que se les ofrecia como procedente de un escritor de
renombre y lo pagaban a buen precio, de modo que tal
acogida y liberalidad eran muy peligrosas y favorecian la

«Geschichte und Recensio des Platontextes», Rhein. Mus. 92 (1944), 97-
159, es compatible con la de ediciones alejandrinas (cf. F. SOLMSEN,
«The academic and the alexandrian editions- of Plato’s Work», ICS 6
[1981], 102-111).

M Cf. G. CAvaLLo, Libri, editori e pubblico nel mondo antico,
Roma-Bari, 1977, pdgs. 21-36; y también B. A. VAN GRONINGEN, «Ek-
dosis», Mnemosyne XVI1 (1963), 1-17.
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industria y la produccién de los plagiadores 3. Por lo tan-
to, es facil imaginar que muchos de los didlogos apécrifos
* son producto de la «industria del fraude». Asi, Souilhé 3¢
opina que la mayor parte de los didlogos apacrifos, surgi-
dos de esas «oficinas fraudulentas», se vendian como de
Platén, y eran aceptados por los conservadores de las bi-
bliotecas, al menos para ser inventariados, aunque no se
tardd en descubrir, y en proclamar su inautenticidad. Pro-
bablemente la edicién de Atico, que dispuso los didlogos
siguiendo el orden tetraldgico establecido por Dercilides 37
y reproducido por Trasilo, relegaba a un apéndice los con-
siderados notheudmenoi.

El valor filoséfico y literario de estos didlogos suele
ser bastante mediocre, aunque hay notables diferencias en-
tre ellos, algunos de los cuales no estdn exentos de una
cierta ¢legancia, Ahora bien, es desde el punto de vista
histdrico donde estas obras adquieren mayor relevancia e
interés, ya que permiten imaginar la actividad intelectual

35 Véase el testimonio de GALENO, De Nat. hom. 1 42; o el de Dio-
GENES Larrcio, VI 100, a propésito de las obras atribuidas a Me-
nipo; o el de AMONIO en relacidn a los libros de Aristételes, Sckol.
in Arist. 28a, 43.

36 Cf. Platon, Dialogues suspects, vol. X1II, 2, Paris, 1962, pdg. IX.

37 Cf. KroLL, «Derkylides», RE V, 242. Habida cuenta de que Der-
cilides (siglos 11-1 a. C.) es anterior a Trasilo, éste siguid la agrupacién
de las obras platénicas ya establecida por Dercilides (cf. ALBINUS, Eisa-
goge, 149, ed. C. F. HERMANN, cit., n. 23). H. EResE, art. cit. n. 33,
pag. 220, sugiere que ¢l orden tetralégico pudo ser inspirado por el pro-
pio Platén y, por tanto, la divisién en tetralogias habria salido de la
Academia (tampoco, pues, seria invencion de Dercilides), para ser poste-
riormente tomada en préstamo por los alejandrinos, quienes la aplicaron
por primera vez a la tragedia. Cf. también J. A. PuiLIP, «The Platonic
Corpus», Phoenix 24 (1970), 296-308.
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de la Academia y de los ambientes proximos a la escuela
platénica. Los testimonios antiguos dan cuenta de la exis-
tencia de una gran cantidad de escritos procedentes de los
circulos socriticos, de los circulos proximos a los sofistas
y también de los retores, a pesar de que s6lo muy escasos
fragmentos se han conservado. Por otra parte, la existen-
cia misma de los didlogos pseudoplaténicos permite cali-
brar mejor la importancia de un género literario, el dialo-
g0, que, inaugurado como vehiculo expresivo de doctrinas
filosoficas a mediados del siglo 1v a. C. en Grecia —y,
por tanto, esencialmente vinculado a los nombres de Pla-
ton y de Socrates—, alcanzd una muy notable extension.
A través de la forma dialogada, se trataba de reproducir
con fidelidad las conversaciones que, supuestamente, ha-
bria mantenido el maestro que tan profundamente influyé
en el espiritu de toda una generacién, puesto que los dia-
logos son fiel reflejo, sin duda, de los temas que, en vida
de Sdcrates, estaban mas en boga, y asimismo revelan,
aunque en ocasiones de una forma bastante ingenua, los
procedimientos y recursos de este tipo de composiciones
que Platén trabajo con gran destreza. También son ins-
tructivos para la critica literaria. Por todo ello, estos didlo-
gos merecen aparecer como apéndice en cualquier edicion
completa de las obras de Platén: inferiores en calidad,
en contenido, tal vez; no obstante, muestra insustituible
para completar el conocimiento de los didlogos auténticos,
precisamente no por la novedad o profundidad de las ideas
expuestas, ni por la calidad de su composicién, sino por-
que permiten imaginar el impacto e incidencia de un de-
terminado tipo de obra en el marco y ambiente en que
se ha generado; impacto y ambiente que, al ser positivo,
génera necesariamente un deseo de emulaciéon y de imi-
tacion.
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El didlogo tal como se muestra en la creacion literaria
de Platén, con la genialidad de su estructura escénica, la
naturalidad y el encanto de la conversacion, la compene-
tracion del ingrediente mimico-psiquico y del Eros filosofi-
co, es una obra de arte de un estilo tan peculiar e irre-
petible que estudiosos como Wilamowitz y Jaeger creyeron
que cra una creacion enteramente personal de Platén. Sin
embargo, y a pesar de la indiscutible maestria con que
Platén convirtié el Idgos en didlogos, consiguiendo que la
filosofia no se anquilosara en un dogma, sino que fuera,
ante todo, un método, un camino para poder realizar un
pensamiento en comun, es evidente que Platon —y preci-
samente porque su obra estd muy arraigada en el entorno
que la crea— no descuida los elementos que la tradicion
le brinda, sino que trabaja con ellos para superarlos. En
primer lugar, hay que contar con la existencia de una li-
teratura socritica, en la cual se puede, al menos, sospe-
char una forma dialogada *. No obstante, que toda esta
literatura —quizd mds extensa de lo que los restos con-
servados puedan hacernos suponer— sea una imitacién del
dialogo platénico, ni se puede demostrar ni parece verosi-
mil. Ello no significa que sea ¢comodo ni sencillo deter-
minar con exactitud si ya existian, en prosa, en la literatura
precedente formas dialogadas que pudieran haber influido
de modo directo en el origen del didlogo platénico. En
este sentido, es oportuno traer a colacion el testimonio de
Aristoteles, ya que en uno de sus didlogos perdidos, cuyo
titulo era Sobre los poetas*, contra la opinién de quie-

38 Cf. V. BARTOLETTI, «Un frammento di dialogo socratico», Stud.
f1. 31 (1959), 100.
39 Cf. Fr. 72 Ross (= DIOGENES LAERCIO, III 48; ATENEO, XI 505b-

c).
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nes consideraron que Zenon de Elea® fuc el primero en
escribir didlogos, ¢l estagirita habria manifestado el pare-
cer de que lo fue un tal Aleximeno de Estirea o de Teos,
personaje, por otra parte, completamente desconocido. No
obstante, el propio Didgenes Laercio apostilla la referencia
aristotélica con las siguientes palabras: «Pero, a mi juicio,
Platén perfecciond hasta tal punto la forma feidos, se so-
breentiende ‘de los didlogos’), que con justicia se le podria
atribuir el premio tanto por su invencién como por su
embellecimiento» 4!. Y Ateneo, que también se hace eco
de la noticia aristotélica, precisa que son «didlogos socrd-
ticos» los que Alexameno de Teos escribié con anteriori-
dad a Platén“2. Por otra parte, es el mismo Didgenes
Laercio quien asegura que fue Protdgoras el primero en
introducir el método de discusion llamado socratico (2o
Sokratikon eidos ton l6gon, 1X 53), quizé en la obra que
se le atribuye titulada Téchné eristikén (ibidem, 55). De
ahi que Gigon %, al cuestionarse sobre los antecedentes del
didlogo platonico, lo relaciona estrechamente con la sofis-
tica, pues, a su juicio, resulta evidente que, en el terreno
de las antinomias, el arte y la habilidad de hacer preva-

40 Erides (Discusiones) s el titulo de una de las obras de Zenén (cf.
M. UNTERSTEINER, Zenone. Testimonianze e frammenti, Florencia, 1963)
fragmentariamente conservada (cf. 'S 29 A 2), y, de hecho, Aristdteles,
en el Sofista, lo habria considerado inventor de la dialéctica, segin refie-
re Di6GENES LAERCIO (VIII 57), noticia que también es recogida por la
Suda (s.v. Zenon). A Zenén de Elea alude E. DE STRYCKER, cuando,
en su resefia (cf. Gnomon 34 [1962], 13) al libro de K. GAISER (infra,
n. 42), opina que éste ha descuidade, en los antecedentes del didlogo
platdnico, la tradicidn preexistente no soffstica.

41 Cf, DIOGENES LAERcIO, III 48.

42 Cf. ATeNEO, XI 505b-c.

4 Cf. O. GIGON, Sokrates, Berna, 1947, pdg. 202.
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lecer la opinién personal con un intercambio de preguntas
juegan un papel muy importante. Asimismo, Gaiser ¥ con-
sidera que la influencia de la oratoria proselitista de la
sofistica no puede excluirse de los dialogos platénicos,
también de cardcter protréptico y parenético, aunque, a
diferencia de la sofistica, el Sdcrates platonico no promete
proporcionar un determinado saber o poder, sino que, por
el contrario, provoca una revulsion del espiritu y centra
la atencion del discurso en la aporia de la ignorancia. Tal
vez como los sofistas, transforma el supuesto conocimien-
to en opinion (ddxa) y se¢ protege en la ineludible forma
de la duda, pero no para ofrecer a los demads, desde esta
inseguridad, «un inmediato bloque de seguridades, sino el
camino para, al fin y si era posible, conseguirlas» %°.
Asimismo, es evidente que las formas teatrales dejaron
honda huella en el filésofo, de quien se cuenta que com-
puso ditirambos, cuyo cardcter todavia reflejo en el Fedro,
su primer didlogo si creemos a Olimpiodoro “6. El biogra-
fo del filosofo explica también que Platon se deleitaba es-
pecialmente con Aristéfanes ¢ y con los Mimos de Sofrén,
cuyos personajes imité con provecho en sus didlogos, y
¢n tanta estima los tenia que, al morir, hallaron en su
lecho obras de ambos autores . De hecho, para Aristo-

44 Cf. K. GAISER, Protreptik und Parinese bei Platon. Untersuchun-
gen zur Form des platonischen Dialogs, Ttibinger Beitrige zur Altertums-
wissenchaft 40, Stutigart, 1959.

45 Cf. E. LLEDO, Platon. Didlogos, vol. 1, Biblioteca Clasica Gredos,
Madrid 1981, pigs. 16-17 («Introduccién general»).

46 Cf, Vita Platonis, cap. IlI, ed. C. F. HERMANN (cit. n. 24).

47 No obstante, PLATON, Teeteto 152e, presenta a Epicarmo como
el mds eminente poeta en la comedia, frente a Homero, que lo es en
la tragedia.

48 Cf. Vita Platonis, cap. 111, ed. C. F. HERMANN (cit. n. 24).
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teles el didlogo se halla a medio camino entre la poesia

y la prosa, ya que sitia en un mismo plano los Mimos
de Sofréon y Jenarco y los didlogos socraticos 4.

4 Cf. ARISTOTELES, Poéfica, 1 1447b9.
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A la coleccién completa de las obras de Platon, los manuscri-
tos medievales han aiiadido una serie de casi doscientas defini-
ciones, que constituyen una lista de términos sin ningun orden
aparente, con una o mas explicaciones a Vpropésito de cada uno
de ellos. Los términos definidos parecen elegidos al azar, y per-
tenecen a distintos dmbitos, que van desde la fisica a la astrolo-
gia, de la moral a la politica, de la dialéctica a la gramaitica,
siendo algunos de ellos auténticos dobletes: en primer lugar, por
ejemplo, se define un sustantivo, y mds tarde el adjetivo o el
verbo correspondiente !; otras veces, el mismo sustantivo se en-
cuentra repetido y explicado, en cada ocasion, de forma distin-
ta2, o bien los sinénimos son diversamente interpretddos 3. Por
otra parte, no menos variado es el método adoptado por -l re-
dactor o redactores de la coleccién, puesto que ora las definicio-
nes elegidas no son mas que formas ligeramente modificadas de
una misma idea%; ora la variacién se da en el punto de vista

1 Cf. infra, 412d y 415a, a propdsito de eleutheria (libertad) y-de
eleitheron (libre) respectivamente; asimismo, 415¢ y 416a, para las defi-
niciones de salvacidén y de salvar; o bien 414a y 415d, respecto a nike
{victoria) y mikdn (vencer). )

2 Cf. infra, 411c y 416a, para los dos registros del término potencia
(dynamis}; o bien 414a y 416a, en el caso de kairds.

3 Cf., como ejemplo, las definiciones de habilidad (deindtés, 413a)
y destreza (euporfa, 414a).

4 Cf. infra, 411a, donde en relacidn a génesis se expresa de tres for-
mas distintas el tema del «devenir».-
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tomado sobre un objeto %; ora la ambigiiedad de los términos
_ catalogados genera explicaciones enteramente distintas 5.

En suma, ninguna unidad preside Ia elaboracién de esta co-
leccién constituida al azar y, tal vez, como respuesta a la preocu-
pacion que desde siempre existié en todas las escuelas por cons-
truir definiciones. Asi, a Tales se le atribuia la del numero .
Segiin testimonio de Aristdteles 3, antes de Sdcrates, tanto De-
mocrito como los seguidores de Pitdgoras se habian esforzado
en glosar algunos conceptos; y el Corpus Hippocraticum incluye
una obra que, a juicio de Gomperz ?, constituye el primer inten-
to de definicién, ya que el autor del tratado Peri téchneés se pro-
pone precisar la esencia de la medicina !9, Los sofistas, por su
parte, tan preocupados por la técnica del lenguaje, contribuyeron
también al desarrollo de la incipiente lexicografia, puesto que de
Gorgias se cita una definiciéon de la retdrica y otra del color 11,
y Prédico, interesado en el empleo correcto de las palabras, es-
pecialmente en el ambito psicoldgico y moral, tratd de establecer
los rasgos diferenciales de los sinénimos aparentes y de fijarles
una significacion definitiva 12, Pero fue sobre todo en el momen-

5 Cf. infra, 411a: el sol es definido, en primer lugar por su naturale-
za fisica, «fuego celeste»; a continuacidn, por sus propiedades, «astro
diurno que solamente puede ser visto por los mismos hombres desde la
aurora hasta el ocaso»; finalmente, de acuerdo con el misticismo que
le atribuian los antiguos, «ser eterno, el mds grande de los dotados con
vida». . -

6 Como en el caso de eugéneia (413b), que significa la nobleza del
alma y se aplica igualmente al estilo; euphyia (talento, 413d), que se pre-
dica tanto del alma como del espiritu.

7 Cf. YAMBLICO, In Nicomachi arith. introduc. liber, ed. PISTELLI,
pag. 10, .

8 Cf. Metafisica XII 4, 1078b, 19ss.

9 Les penseurs de la Gréce 1, pag. 518.

10 Cf. LITTRE, VI, pdgs. 2-26.

I Cf. VS 1I, 82 B, 4 (= PLATON, Mendn 76d): wel color es una ema-
nacidn de las figuras, proporcionado a la vista y, por tanto, perceptiblex.

12 Cf, VS II, 84 A, 13 (= PLATON, Protdgoras 337a-c); Eutidemo
277e. ARISTOTELES, Topicos 11 6, 112b22, y el comentario de Alejandro
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to en que la filosofia adopté una forma mds escoldstica, gracias
al impulso de Sécrates y a las investigaciones iniciadas en la
Academia bajo la tutela de Platén, cuando creci el interés por
este nuevo ejercicio del pensamiento. Para conocer la esencia de
las cosas, es necesario poder expresarla con términos exactos que
permitan distinguirlas entre los objetos de que se habla. A este
tespecto, los primeros didlogos de Platon recrean el método so-
critico, esa especie de «caza» de conceptos que hay que apre-
hender y discernir con precisién los unos de los otros, asi como
el método de division predicado y expuesto en ¢l Sofista, el Poli-
tico, el Filebo, que tienc por objeto llegar a la determinacidon
racional de una idea. Asi pues, se hace dificil suponer que este
método instituido por Platén no fuera préctica habitual en la
Academia y sirvicra a los jovenes sabios para establecer sus defi-
niciones. Aristételes alude a ello en el capitulo de la Metqfisica
(VI 12, 1037b8) en que se ocupa de las definiciones formadas
por divisiones sucesivas y critica a quienes sitian [os géneros
fuera de las especies o imposibilitan, por tanto, salvaguardar la
unidad del ser. Por ello, es posible pensar que ya hacia mediados
del siglo 1v a. C. se empezaron a publicar repertorios de defini-
ciones destinados a uso escolar, en los que eran explicados los
principales términos imprescindibles para una buena comprension
de las lecciones. Didgenes Laercio (IV 5) cita un volumen de
hdroi entre las obras de Espeusipo, y también Aristételes habria
compuesto un determinado mimero de libros en que los términos
aparecian cuidadosamente definidos !°, asi como Teofrasto 4.
Los estoicos, por su parte, no sélo adoptaron de la Academia
este procedimiento pedagdgico, sino que le dieron un especial
desarrollo, puesto que, a su juicio, la definicién es necesaria

a este pasaje. Asimismo, cf. H. MAYER, Prodikos von Keos und die An-
finge der Synonymik bei den Griechen, Paderborn, 1913.

13 Cf. DiI6GENES LAERCIO, V 23 (Fdroi pro ton topikdn, en siete li-
bros) v 24 (Horismoi, en trece libros). )

14 1bidem 43 (Diorismén, tres libros), 45 (Pros toits horismous), 49
(Pros hdrous, dos libros), 50 (Horistika peri léxeds syllogismon).
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para conocer la verdad en la medida en que la nocién es por
donde se perciben las cosas 15 Asi, también de Crisipo se men-
cionan distintos tratados de hdroi sobre diversas materias '°.

En cuanto a las fuentes de la coleccién, la primera cuestién
es, obviamente, si la coleccién ahadida al corpus platonicum te-
monta hasta Platon, Nadie se ha atrevido a dar una respuesta
afirmativa, salvo el autor de una pequefia obra de lexicografia
titulada Sobre los términos semejantes o distintos, atribuida, fal-
samente sin duda, a un tal Amonio, que vivié hacia finales del
siglo 1v a. C. 17, quien, al citar las definiciones de paideia y de
paideusis, ahade: «como dice Platén en Definiciones». El autor
de los Prolegdmenos a la filosofia de Platdn'® se hace eco de
una tradicion segin la cual la coleccién pseudoplatdnica remon-
taria a Espeusipo, con cuyo nombre el Vindobonensis 54 (W),
del siglo x11, encabezaria el texto de las Definiciones 1°. Ambas
referencias son, sin embargo, poco seguras: es muy posible que
la presencia de esta obra entre las de Platén coleccionadas por
la Academia, y el hecho de que Espeusipo hubiera compuesto
alguna obra titulada Definiciones, hayan sido suficientes para
motivar esta opinidn.

15 Cf. DI6GENES LAERCIO, VII 42, donde se recoge la opinién de Ze-
nén, segin la cual dia gar {6n ennoién t& prdgmata lambdnetai.

6 fbidem 189, donde entre los escritos de Crisipo que versan sobre
Légica se menciona uno titulado Hdron dialektikdn pros Meirddoron,
en seis libros; o 199, donde entre sus obras éticas se alude a dos de
definiciones, Hdron 16n toii astefou pros Metrddoron, en dos libros, y
Horon tén tofi phaulou pros Meirédoron, también en dos libros.

17 Cf. CroiSeT, Hist. de la Littérat. gr. V2, pag. 974; asi como K1.
Nickau, Das sogenannte Ammonioslexikon. Vorarbe:ten Zu einer text-
kritischen Ausgabe, Hamburgo, 1959.

18 Cf. cap. XXVI, ed. C. F. HERMANN, Plato Dialogi V1, Leipzig,
1921, pég. 219. .

19 Cf. R. ApaM, «Uber eine unter Platos Namen erhaltene Samm-
lung von Definitionen», Philologus (1924), 366-376, y «Platonos héroi»,
en Satura Berilonensis, Berlin, Weidmanon, 1924, pigs. 3-20.
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En cualquier caso, la coleccion, tal como nos ha legado,
presenta una gran heterogeneidad y la diversidad de tendencias
es demasiado marcada para poder admitir que una Gnica mano
haya intervenido en la redaccion. Muy al contrario, pueden dis-
tinguirse, al menos, tres fuentes: Platén, Aristételes y los estoi-
cos. En primer Ingar, y aunque ninguna definicién sea un eco
directo de los didlogos platénicos, muchas de ellas reflejan, sin
duda, sus ensefanzas y proceden de la Academia. Aristételes las
conocia, pues seguramente habia asistido a su elaboracién y po-
dia percibir bien todo lo que en ellas habia de insuficiente o de
irracional, hasta el punto de que en una de sus primeras obras,
los Tdpicos, escrita todavia bajo influencia de la doctrina platé-
nica, pero ya como reaccion a ella, las discute y las rechaza 2.
Otras, por el contrario, son ya de innegable cufio peripatético,
al reproducir con fidelidad la ensefianza personal de Aristéte-
les 21, En cuanto a la tercera fuente, un buen mimero de glosas
no sdlo son de inspiracion estoica, sino que los autores antiguos
atribuyen su origen a los fildsofos del Pértico, e incluso a veces
oponen estas definiciones a las platdnicas 22,

Souilhé 23 no comparte la idea de que sea necesario remontar
a los primeros tiempos de la Academia la composicidn de esta

20 Compdrense, por ejemplo, las definiciones de sof (411b y Tdpicos
VI 4, 142b1); equidad (412b y Topicos V1 3, l41al6); ciencia (414b y
Tdpicos V 4, 134bl); hombre (415a y Tdpicos V 4, 133a). También cf.
W. A. DE PaTER, Les Topiques d’Aristote et la Dialectique platonicien-
ne; la méthodologie de la définition, Friburgo, 1965.

2l Véanse, a modo de ejemplo, las definiciones de mansedumbre
(4124, praidtés, y Etica a Nicémaco 11 7, 1107b12); habilidad (deindies,
413a y Etica a Nicomaco V1 13, 1144a23); jactancia (alazoneia, 416a
y Etica a Nicémaco 1V 13, 1127a21).

22 Cf. 415b, el término exousfa fautoridad) y Origenes, Werke, Band
1V, ed. PREUSCHEN, pdgs. 72-73; 413c para la definicién de botilesis (vo-
funtad) y Origenes, IV, pag. 355; 411b a propdsito de chronos y GALE-
No, Histor. philos. 38, ed. DieLs, Doxogr. gr., pdg. 619.

23 Cf. 1. SouILHE, Platon. Oeuvres complétes, X111, 3, Paris, 1930,
pag. 157.
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coleccidn, aunque, en opiniéon de Walzer 2 habria sido ya ela-
borada por los primeros discipulos de Platén, de modo que los
estoicos la tuvieron presente y en ella se inspiraron para un buen
mimero de sus propias férmulas. Pero esta hipotesis no parece
apoyarse, de hecho, mas que sobre las vagas alusiones a Espeusi-
po, ya mencionadas, y sobre el caracter antigno de buena parte
de estas definiciones. Souilhé cree, en consecuencia, que la colec-
cion, tal como la conocemos, es de época bastante mds tardia
y, tal vez, no anterior al estoicismo. Reconoce, no obstante, que
esta constituida por un fondo bastante considerable heredado de
la Academia y paulatinamente incrementado con aportaciones
posteriores, y que puede servir bien como ejemplo, que gozdé de
buena fortuna, de las otras series de definiciones que, sin duda,
existieron en la Antigiedad 2°. La opinién de Souilhé se funda-
menta principalmente en el modo como ha sido transmitida la
coleccién. A su juicio, los manuscritos medievales no posefan el
texto completo de las Definiciones tal como lo leemos ahora, ya
que tres de los mejores y mas antiguos, el Parisinus 1807 (A),
del siglo 1x, el Vaticanus graecus I (O), del siglo X, y el Palati-
nus Vaticanus 173 (P), del siglo X1, omiten en comiin un cierto
nimero de pasajes, y se trata de omisiones importantes dificiles
de justificar como errores ordinarios procedentes de la semejanza
entre términos. Hay que imaginar, por el contrario, que el co-
pista no leia en su ejemplar las definiciones descubiertas en otro
lugar y, a menudo, afiadidas posteriormente al margen. Por tan-
to, es facil suponer que existieron, al principio, diversas series

24 Cf. R. WALZER, Magna Moralia und aristotelische Ethik, pag. 209,
n. 3; O. GIGON,, Platon, Berna, 1950, pag. 7.

25 H. MUTSCHMANN, Berl. Philol. Wocheschrift 28 (1908), 1328, com-
para el parecido de esta coleccién con dos anénimas alfabéticas que se
hallan en los manuscritos Parisinus graecus 2138, del siglo xrv y Marcia-
nus 257, en las que a elementos platdnicos se suman elementos neoplaté-
nicos y cristianos. Hay que traer a colacién también el 1éxico de palabras
platénicas que en un manuscrito se hallé atribuido a Timeo el Sofista
y que edité6 D. RUHNKEN en 1789.
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de Adroi, que fueron més tarde reunidas en un texto \nico atri-
buido en su conjunto a la escuela platénica 2%, sin olvidar tam-
poco que otras colecciones de este género se han ido formando
de modo semejante, y de las cuales se conocen, al menos, dos:
la primera, en el Parisinus graebus 2138, del siglo x1v, bajo el
titulo de Anonymi definitiones uocum quae a philosophis usur-
pari solent ordine alphabetico dispositae, comprende una serie
de términos desde agathdn a philosophia, cuyas definiciones,
junto a interpretaciones de acentuado eclecticismo, coinciden en
algunos casos con las pseudoplaténicas 27; la segunda, en el Mar-
cignus 257, junto a un cierto nimero de préstamos tomados de
las Definiciones pseudoplaténicas, recoge otros procedentes de
fuentes neoplatdnicas o cristianas.

Tales ejemplos permiten ver con qué eclecticismo confeccio-
naban sus listas los autores de definiciones, y, por tanto, no
seria sorprendente que la pequeia coleccidon introducida en el
corpus platonicum —de la que no habla Didgenes Laercio (III
62), probablemente porque no era mencionada ni por Aristéfa-
nes de Bizancio ni por Trasilo— hubiera sido compuesta, con
una evidente finalidad escolar, en una época de sincretismo en
que las doctrinas estoicas se acomodaban ya sin dificultad a las
de la Academia, como se echa de ver también con las ideas ex-
puestas en otros didlogos apdcrifos.

26 Souilhé, cit. n. 23, lo apunta como hipétesis, «sans prétendre 1"éri-
ger en certitude, mais eile a pour elle soit la composition du recueil, soit
I’état de nos anciens manuscrits» (pag. L58).

21 Como en el caso de la definicién de athanasia (415a) o de aretz
(411d). Por otra parte, ¢l autor de dicho catdlogo era, sin duda, un cris-
tiano, dada la presencia de términos como bdptisma y euangélion.
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Ererno: Lo que existe de todo tiempo, antes y ahora, sin 4ila
ser destruido.

Dios: Ser inmortal, autosuficiente para la felicidad; esen-
cia eterna !, causa de la naturaleza del bien.

Generacion: Movimiento hacia el ser; participacion en el

ser 2; camino hacia el ser.

Sol: Fuego celeste; astro diurno que solamente puede ser
visto por los mismos hombres desde la aurora hasta »
el ocaso3; ser eterno, el mas grande de los dotados
con vida ‘.

Tiempo: Movimiento del sol, medida de su curso’.

Dia: Camino del sol desde que sale hasta su puesta 6 luz
contraria a la noche.

Aurora: Inicio del dia; la primera luz del sol.

! Definicidn estoica; cf. V. ARNIM, Stoic. Vet. fragm. I 1021
(= DI6GENES LAERCIO, VIl 147), v ZENON, V. A. 1 85.

1 Cf. PLATON, Parménides 156a. :

3 ARISTOTELES, Tdpicos VI 4, 142bl, critica esta definicién.

4 Nocidn estoica; cf. V. A. I 499, 504 (= CICERON, De nat. deor.
1T 40); 11 579 (= PLuTARCO, De Stoic. repugn. 1053a).

5 Cf. PLATON, Timeo 38c.

6 Definicion criticada también por ARISTOTELES, Tdpicos Vl 4, 142b3.



o

246 DIALOGOS APOCRIFOS

Mediodia: Tiempo en que las sombras de los cuerpos par-
ticipan de una menor longitud.

Ocaso: . Fin del dia.

Noche: Oscuridad opuesta al ‘dia; ausencia de sol.

Fortuna: Paso de lo incierto a lo incierto, y causa fortuita
de una accion extraordinaria.

Vejez: Consuncion del ser producida por el tiempo.

Viento: Movimiento del aire alrededor de la tierra’.

Aire; Elemento cuyos movimientos locales son todos natu-
rales.

Cielo: Cuerpo que envuelve todos los seres sensibles, ex-
cepto el propio aire superior.

Alma: Lo que se mueve a sf mismo 8, causa del movimien-
to vital de los seres vivos”?.

Potencia: Lo ‘que por si mismo es productivo.
Vision: Capacidad de distinguir los cuerpos.
Hueso: Médula solidificada por el calor °

Elemento: Lo que constituye y disuelve los compuestos .

Virtud: La mejor disposicion; aptitud de un sef mortal en-
comiable por 'si misma; facultad cuyo poseedor es con-
siderado bueno; justa comunidad de leyes; disposicién
por la cual lo que esta ordenado es considerado perfec-
tamente honesto '%; facultad de producir justicia.

7 Definicién citada y aprobada por ARISTOTELES en Tgpicos 1V 5,
127a4.

8 Cf. PLATON, Fedro 246a.

9 Doctrina atomistica; ¢f. ARISTOTELES, De anima 1 12, 404a8

10 Cf. PLATON, Timeo 73c. -

! Cf. DiIGGENES LAERCIO; VII 136, donde se recoge la definicién que
Arquedemo hace de elemento en su tratado Peri stoicheidn. Asimismo,
una definicién aniloga es atribuida a Crisipo (V. A. I 580).

12 Esta definicién es alabada por ARISTOTELES, Tdpicos V 3, 131bl.
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Sensatez: Potencia creadora por si misma de la felicidad

del hombre; ciencia del bien y del mal '3; disposicién

por la cual juzgamos qué hay que hacer y qué no .

Justicia: Concordia del alma consigo misma, y buen orden

de las partes del alma entre si y en lo que mutuamente
les concierne; capacidad de distribuir a cada uno segiin
su mérito 19; facultad cuyo poseedor puede elegir lo
que lé parece justo; aptitud para someterse a la ley en
la vida; igualdad en la comunidad; capacidad de obe-
decer a las leyes.

Templanza: Mesura del alma respecto a los deseos y place-

res que se producen en ella por naturaleza '¢; buena
armonia y buen orden del alma frente a los placeres
y aflicciones naturales; consonancia del alma en gober-
nar y ser gobernada !”; independencia natural; buen
orden del alma; acuerdo razonable del alma a propdsi-
to del bien y del mal; facultad por la cual quien la
posce puede elegir y evitar lo que conviene.

Valentia: Aptitud del alma que no se perturba por el mie-

doj; valor guerrero; ciencia de los asuntos de la guerra;
dominio del alma frente a lo temible y peligroso; auda-
cia al servicio de la sensatez; coraje en la espera de
la muerte; capacidad de conservar un recto juicio en
los peligros; fuerza que contrarresta el peligro; fuerza
tenaz en la virtud; tranquilidad del alma a propdsito

13 Los estoicos afladen a esta férmula los objetos indiferentes; cf.
AL 174, -
14 Férmula estoica atribuida a Crisipo (V. A. 1I 268).

1S Férmula estoica; cf. V. A. III 125, 262, 266.

16 Cf. PLUTARCO, De virtute morali 440f, donde se cita una aniloga

definicion de justicia del estoico Aristén de Quios (V. A. [ 375).

17 Cf. PLATON, Repuiblica IV 442¢.

e
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b de lo que parece, a un recto juicio, peligroso y audaz;
liberacion de opiniones inciertas acerca de los peligros
y experiencia de la guerra; aptitud para perservar en
la ley 18,

Dominio de si: Fuerza que soporta la afliccion; acatamien-
to a un recto juicio; fuerza invencible de lo que ha
sido concebido con un recto criterio 1°.

Autosuficiencia: Perfeccion en la posesion de lo que es
bueno; capacidad por la cual quienes la poseen se go-
biernan a si mismos.

Equidad: Transigencia en los derechos y beneficios 2°; co-
medimiento en los contratos; buen orden del alma ca-
paz de razonar acerca del bien y del mal.

Tenacidad: Resistencia ante el dolor en orden al bien?;
P resistencia a los esfuerzos de cara al biem.

Valor: El hecho de no prever el mal; imperturbabilidad
ante la aparicion del mal.

Entereza: Capacidad por la cual no caemos en las aflic-
ciones.

Amor al trabgjo: Capacidad de llevar a término lo que
se ha elegido; tenacidad voluntaria; aptitud irreprocha-
ble para el trabajo.

I8 Las definiciones de valentia estdn formadas por elementos toma-
dos tanto de Platén (cf. en D. F. AsT, Lex. Plat. 1, pag. 163, el térmi-
1o andreia) como los estoicos (cf. V. A. III 285 = CICERON, Tusc. disp.
IV 24, 53, donde se hace eco de la definicidn de Crisipo: «Fortitudo
est, inquit, scientia rerum perferendarum vel affectio animi, in patiendo
ac perferendo summae legi parens sine timore»).

19 Cf. la definicién estoica, V. A. III 274 (= Sexto EMPIRICO, Adv.
math. 1X 153).

20 Definicién criticada por ARISTOTELES en Tdpicos VI 3, l4lalé.

2t Cf, PSEUDO ARIST., Magna Mor. 11 1202b30.
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Decoro: Retirada voluntaria de audacia, justa incluso fren-
te a lo que parece mejor; eleccion voluntaria de lo
mejor; cautela en evitar un justo reproche 22,

d Libertad: Direccion de la propia vida; autogobierno en
todo; capacidad de vivir conforme a uno mismo 23;
prodigalidad en el uso y en la posesién de riquezas.

Liberalidad: Aptitud para enriquecerse como conviene; in-
cremento y posesion de riquezas segin es licito 2.

Mansedumbre: Represion del movimiento causado por ¢o-
lera °; equilibrio moderado del alma.

Decencia: Condescendencia voluntaria hacia lo que parece
mejor; buen orden en el movimiento del cuerpo.

Felicidad: Bien compuesto por todos los bienes; potencia
autosuficiente para vivir bien; perfeccién en la virtud;
e recursos suficientes del ser vivo 26.
Magnificencia: Dignidad con arreglo al recto juicio mas
respetable. o

Sagacidad: Talento del alma cuyo poseedor discierne lo
que conviene a cada uno; agudeza de espiritu ¥'.

Bonded: Sinceridad moral acompafiada de buen racioci-
nio; superioridad moral.

22 Definicion estoica; cf. V. A. III 432,

23 Cf. ARISTOTELES, Politica V1 2, 1317b12; y la definicién del estoi-
co Crisipo, V. A. III 355 (= DI6GENES LAERCIO, VII 121), en la que
se afirma que «inicamente el sabio es un hombre libre».

24 Cf. la definicién estoica, V. A. III 273; y ARISTOTELES, Etica a
Nicémaco 11 7, 1107b12.

25 Cf. ARISTOTELES, Retdrica B 3, 1380a8.

26 Estas diversas nociones, probablemente extraidas de la sabiduria
popular, han sido adoptadas por la escuela socrdtica y platénica, siendo
después sintetizadas por ARISTOTELES (cf. Etica @ Nicdmaco Ad vy 8; cf.
también CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Strom. 11 21 Pott).

27 Cf. PLATON, Cdrmides 160c. :
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Integridad: Capacidad de preferir lo mejor.

Magnanimidad: Uso inteligente de los acontecimientos 2;
magnificencia del alma acompaiiada de razon.

Filantropia: Habito del caracter que tiende a amar a los
hombres 2°; aptitud para hacer bien a los hombres; re-
lacién de gratitud; recuerdo acompaiiado de un recto
proceder.

Piedad: Justicia con los dioses *%; poder de servir volunta-
riamente a los dioses; recta comprensién en el honor
a los dioses; ciencia del honor debido a los dioses.

Bien: Lo que es causa de si mismo.
Intrepidez: Facultad por la cual no caemos en el miedo.

Impasibilidad: Facultad por la cual no caemos en las pa-
siones.

Pagz: Tranquilidad en las hostilidades bélicas.

Afabilidad: Indolencia del alma; impasibilidad del 4nimo
irascible. |

Habilidad: Disposicién cuyo poseedor obtiene su propio
© fin 3.

28 Los estoicos la definen como «ciencia de ser superior a las circuns-
tancias»; cf. V. A. III 274 (= Sexto EMmrirIcO, Adv. math. IX 161},
275 (= CLEMENTE DE ALEJIANDRiA, Strom. II p. 470 Pott). -

29 Para los estoicos, la philanthropia es «relacién amistosa con los
hombres» (V. A. 1II, 292 (= CLEMENTE DE ALEJANDRiA, Strom. II p.
451 Pott); cf.. PLUTARCO, Adversus Colotem 1115f.

" 30 El autor del tratado De uirt. et uit. atribuido a Aristételes, pero
seguramente escrito mds tarde, incluye la eusebeia como una de las par-
tes de la justicia, y dice que, entre las diferentes especies de esta virtud,
la primera concierne a los dioses (5, 1250b19 ss.).

31 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco VI 13, 1144a23.
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Amistad: Concordia sobre lo bueno y lo justo; preferencia
por encima de la propia vida *2; identidad de opinion
sobre eleccion y actuacién; concordia acerca de la vi-
da ?3; comunidad acompafiada de benevolencia; corres-
pondencia entre hacer y recibir favores.

Nobleza: Virtud de un cardcter honrado 34; docilidad del
alma hacia palabras o hechos.

Eleccion: Justa estimacion.
Benevolencia: Afecto de hombre a hombre.
Parentesco: Comunidad de linaje.

Concordia: Comunidad de todas las cosas; consonancia de
pensamientos y concepciones 3%

Amor: Aceptacion absoluta 36.
Politica: Ciencia de las cosas buenas y convenientes.

Camaraderia: Amistad por el trato con gente de la misma
edad ¥7.

Reflexion: Virtud innata de razonamiento.

32 Cf. ARISTOTELES, Politica 111 9, 1280b38. En general, estas defini-
ciones parecen haber sido compuestas a partir del andlisis que hace Aris-
toteles en Etica a Nicomaco 1 8 y 9.

33 Definicién estoica, V. A. IIl 661.

34 Cf. SENECA, De benef. 111 28: «... nemo altero nobilior nisi cui
rectins ingenium ...» (V. A. III 349).

35 La definicion de los estoicos presenta cierta analogia con la que
aqui se da; cf. V. A. III 625 (= EstoBeo, Flor. 11 93, 19 W).

36 Definicion literalmente estoica; cf. V. A. 111 292 (= CLEMENTE DE
ALEBJANDRIA, Strom. Il p. 50 Pott): agdpésis dé apddexis pantelés.

37 Segin DIGGENES LAErcio (II1 81), Platén consideraba la camarade-
ria como una de las tres especies de la virtud y la definia como: ... ten
apd synetheias ginoménén. Los estoicos precisaban: helairian dé philian
kathairésin, hds an homelikon (V. A. 1ll 112 = Esrtoseo, Flor. 11 74,
16 W).
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Fe: Recta comprension de que las cosas son como parecen
a alguien; firmeza de caracter.

Verdad: Capacidad para afirmar o negar *; ciencia de
verdades.

Voluntad: Tendencia acompafiada de recto juicio; deseo
razonable °; deseo natural acompafiado de razon.

Consejo: Exhortacion a otro en su actuacion, sobre cémo
debe proceder.

Oportunidad: Eleccion del momento en que hay que expc-
rimentar o hacer algo.

Cautela: Huida del mal *?; solicitud en guardarse de él.

Orden: Semejanza en la disposicion de todas las cosas que
tienen relacion entre si; justa proporcién en lo que es
comin; causa de proporcion en las cosas que tienen
relacion entre si.

Atencion: Esfuerzo del alma para aprender.

38 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco VI 3, 1139b15.

35 Definicién estoica; cf. V. A, III 431 (= DIOGENES LAErRCIO VII
115); 432 (= ANDRONICUS, Peri pathdén 6, p. 20 Kreuttner) 438 (=
CICERON, Tusc. disp. 1V 12: «... eius modi adpetitionern Stoici botilesin
appellant, nos appellamus voluntatem. Eam illi putant in solo esse sa-
piente, quam sic definiunt: voluntas est, quae quid cum ratione desiderat.
Quae autem <a> ratione aversa incitata est vehementius, ea libido est
vel cupiditas effrenata, quae in omnibus stultis invenitur». Como en ¢l
caso de la libertad (cf. supra, 412d y n. 23), para los estoicos también
la voluntad es posesion exclusiva det sabio. .

40 Cf. V. A. 11l 438 = CICBRON, Tusc. disp. IV 13: «Quom'amque
ut bona natura adpetimus, sic a malis natura declinamus, quae declinatio
cum ratione fiet, cautio appelletur». La precaucidn, asi definida, se opo-
ne al ftemor (metus): «... quae autem sine ratione et cum examinatione
humili atque fracta, nominatur merus; est igitur metus <a> ratione aver-
sa cautio» (ibidem). Y ésta como la voluntad (botlesis) y la libertad
(eleutheria) se da Gnicamente en el sabio: «eaque (scil. cautio) intellegatur
in solo esse sapiente» (fibidem).
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Talento: Agilidad para aprender; buena disposicion natu-
ral; virtud natural 4.

Facilidad para aprender: Talento del alma para un rapido
aprendizaje 2.
Ley: Decision soberana a propdsito de un hecho contro-

vertido.

Litigio: Controversia sobre cometer injusticia 0 no 3.

Buen gobierno: Obediencia a las leyes buenas .
Gozo: Alegria por las obras del prudente %5.

Honor: Concesion de bienes que s¢ dan por acciones vir-
tuosas; dignidad que emana de la virtud; formas respe-
tables; observancia de la dignidad.

Diligencia: Manifestacion de resolucion para la accion.

Favor: Buena accién voluntaria %; retribucién por un bien;
ayuda oportuna.

Concordia: 1dentidad de opinion entre gobernantes y go-
bernados sobre como hay que gobernar y ser goberna-
dos 7.

41 Cf. la definicién estoica, V. A. Il 366 (= EstoBeo, Flor. 11 107,
14 W) B

42 Cf. PLATON, Cdrmides 159%.

43 Cf. ARISTOTELES, Politica V 10, 1134a3], segin el cual dike es
«juicio de lo justo y de lo injustox.

4 Nocidn atribuida a Platén por DIOGENES Lagrcio (II1 103).

45 Nocién literalmente estoica; cf. V. A. III 432 (= ANDRONICUS, Peri
pathén 6, p. 20 Kreuttner).

46 Los estoicos insistian en esta nocidn de voluntariedad en las ac-
tos de favor; cf. SENECA, De benef. VI 10, 2 (= V. L. I 579) a propd-
sito de Cleantes: «beneficium voluntas nuda nen efficit: sed quod bene-
ficium non esset, si optimae ac plenissimae voluntati fortuna defuisset,
id aeque beneficium non est, nisi fortunam voluntas antecessit». Cf. tam-
bién V. A. 1 .580.

47 Cf. PLATON, Repiiblica 1V 433c.
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Estado: Comunidad de una multitud de hombres autosufi-
ciente para su felicidad; comunidad de una multitud
regida por leyes.

Prevision: Preparacién ante algo futuro.

Deliberacion: Examen de como serd conveniente el futuro.

Victoria: Potencia que vence en el combate.

Destreza: Buena capacidad de juicio que puede dominar
lo que se dice.

Don: Intercambio de favor. .

Oportunidad: Momento favorable del tiempo para tener
éxito; tiempo que ayuda a hacer algun bien.

Memoria: Disposicién del alma capaz de conservar la ver-
dad que hay en ella.

Reflexion: Esfuerzo del pensamiento.

Inteligencia: Principio de la ciencia.

Pureza: Cautela de evitar errores contra los dioses *%; cul-
to, conforme a la naturaleza, del honor debido a la
divinidad.

Adivinacion: Ciencia que revela una accion sin pruebas.

Muantica: Ciencia que contempla el presente y el futuro del
ser mortal 4.

Sabiduria: Ciencia no sometida a condiciones; ciencia de
lo que existe siempre; ciencia que contempla la causa
de los seres 0.

48 Definicion estoica; cf. V. A. III 432.

49 Platén definia la mantiké como «ciencia del futuro» (Cdrmides
173c), y Crisipe como «ciencia de todo lo que ha de suceder» (Theoreti-
kén kat proagoreutiken), cf. V. A. Il 939 (= Diogenianus apnd Euse-
bium, Praep. evang. 1V 3 p. 138).

50 Definiciones tomadas en préstamo a Platén y Aristételes sobre la
naturaleza y la ciencia.
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Filosofia: Deseo de conocer los seres eternos; aptitud para
contemplar la verdad, y ¢cémo e¢s verdadera 3!; cuida-
do del alma acompaiiado de recto juicio 2.

Ciencia: Concepcién del alma inquebrantable por un razo-
namiento; potencia que puede concebir una o mas co-
sas, inquebrantable por un razonamiento; razonamien-
to verdadero por su reflexién, inquebrantable 3.

Opinidn: Concepcion modificable por un razonamiento;
fluctuacion racional; pensamiento que la razén puede
llevar a la mentira y a la verdad .

Sensacion: Palpitacidn del alma; movimiento del espiritu;
mensaje del alma a través del cuerpo %%, en un mo-
mento oportuno para los hombres, por €l cual la fuerza
irracional del alma puede conocer a través del cuerpo.

Habito: Disposicidn del alma por el cual somos calificados
" de un modo o de otro 3

Voz: Fluido, a través de la boca, desde el pensamiento.
Discurso: Voz, configurada por las letras 37, que nombra

5! Fuente platomico-aristotélica; cf. PLATON, Republica VI1 521¢; ARis-
TOTELES, Melafisica A 1, 993b20.

52 Cf. V. A. II1 293 (= CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Paedag. 1 13 p.
159 Pott).

53 Cf. PLATON, Timeo 29b, Sle. Las dos primeras definiciones son
criticadas por ARISTOTELES, Tdpicos V §, 134bl, 15, y retomadas por
los estoicos, cf. CICERON, Acad. post. | 41 (= V. A. 1 68): «si ita erat
comprehensum, ut convelli ratione non posset, scientiam, sin aliter, ins-
cientiam nominabat (Zeno)».

54 Definiciones que provienen de la doctrina de Platén a propéslto
de la opinidn (ddxa).

55 Cf. PLATON, Timeo 43c, 45d; y ARISTOTELES, De somno 1 454a9.

56 Cf. ARISTOTELES, Metafisica IV 20, 1022b19.

57 Cf. Di6GeNES LaAEercio, III 107, a propésito de Platén.

d
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cada una de las cosas; lenguaje compuesto de nombres
'y de verbos, sin canto 5.

Nombre: Locucion simple, capaz de hacer comprender lo
que se puede predicar del ser, v todo lo que ¢s dicho

por si mismo *.

Lenguaje: Voz humana configurada por las letras; signo
comidn para interpretar, sin canto,

Silaba: Articulacion de la voz humana, configurada por
las letras.

Definicion: Expresion compuesta por la diferencia y el gé-
nero. )

Prueba: Demostracion de lo no evidente.

Demostracion: Discurso silogistico verdadero; discurso que
se explica por lo conocido de antemano.

Elemento de la voz: Sonido simple, causa de que las otras
vOCes sean voces.

Util: La causa de recibir un bien; la causa de un bien .

Conveniente: Lo que lleva al bien.

Belio: Lo bueno.

Bueno: La causa, para los seres, de su salvacion; la causa
de que todo vaya hacia si mismo, por lo cual resulta
lo que conviene elegir 6.

Prudencia: El orden del alma 2.

38 Cf. PLATON, Crdtilo 431b.

$9 Cf. ARISTOTELES, De interpretatione 1 y 2, para la explicacion de
esta nocién.

60 Definicion socratica dada por PLATON, Hipias Mayor 296e.

81 Cf. EstoBEO, Fior. 11 134, W, donde se recogen tres definiciones
analogas atribuidas a los peripatéticos.

62 Cf. PLATON, Gorgias 506e.
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Justo: Prescripcién de la ley, capaz de hacer justicia.

Voluntario: Lo que se produce por uno mismo; 1o que se
elige por si mismo; lo que se lleva a cabo conforme
al pensamiento

Libre: Lo que se gobierna a si mismo.

Mesurado: Lo que se halla en medio del exceso y del de-
fecto, y se basta segin el arte ™

Medida: El medio entre el exceso y el ‘defecto.

Premio de la virtud: Recompensa deseable por ella mis-
65
ma %, ‘

Inmortalidad: Esencia con alma y duracién eterna.
Santo: Culto a la divinidad agradable a la divinidad.
Fiesta: Tiempo sagrado determinado por las leyes.

Hombre: Ser sin alas, bipedo,.de ufias planas; el tnico
. de cuantos existen que puede adquirir la ciencia basada
en razonamientos . :

Sacrificio: Ofrenda de una victima a la: divinidad.
Plegaria: Stplica a los dioses de bienes o de lo que a los
“hombres parece serlo 7.

63 Cf. el pscudoarlstotehco Magna Mor. A 16, (188b26: voluntario
«lo que nace de la didnoia». ‘

64 Cf. PLATON, Politico 284c.

65 Cf, V. A. III 563 para la definicién estoica, en que se afirma que
la recompensa es «premio por la virtud benefactora» (= EsToBEO, Flor.
I1 102, 20 W). ) ,

66 Algunos elementos de esta definicién son crmcados por ARISTOTE-
LEs (Tdpicos 1 7, 103a27; V 3, 132al9; 4, 133a2). Didgenes el Cinico
(cf. D16GENES LAaercio, VI 40) y SExto EMpirico (Hyp. Pyrrh. 7, 281)
la atribuyen a Platén, al menos en sus partes esenciales.

67 Cf. PLATON, Politico 290d; Leyes VII 80la.

415a
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Rey: Bl que gobierna de acuerdo con las leyes sin tener
que rendir cuentas ®*; el que gobierna la organizacion
de un Estado.

Gobierno: Administracion de todo.

Autoridad: Tutela de la ley &.

Legislador: Creador de las leyes por las que hay que go-
bernarse.

Ley: Decisién politica de la mayorla 7 no limitada a nin-
gtin ' tiempo.

Hipdtesis: Principio no demostrado argumentacion del dis-
curso. ‘

Decreto: Decision politica para un tiempo determinado.

¢ Politico: Conocedor de la organizacién de la ciudad.

Ciudad: Residencia de una multitud de hombres que se

-someten a- decisiones comunes; multitud de hombres
que viven de acuerdo con la misma ley’!

Virtud del Estado: Instauraciéon de una buena orgamza-
cion.

Arte militar: Experiencia de la guerra.

Alianza militar: Coalicién para la guerra.

Salvacién: Mantenerse sin dafio.

Tirano: El que gobierna una ciudad de acuerdo con su
propio pensamiento.

68 1os elementos de la definicidn se encuentran en PLATON, Polmco
301b; Leyes VI 76le.

6 Definicién de origen estoico, e¢f. V. A. III 544 (= Origenes in
Evang. loannis 11 10 p. -122 Lo):

70 Definicién de tendencia democritica; cf. ARISTOTELES, Polmca
V 9, 1310a4; 1305232, ./

" Definicién estoica; V. A. III 327 (= CLEMENTE DE ALEJANDRIA,
Strom. 1V 26 p. 642 Pott). '
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Sofista: Cazador a sueldo de j6venes ricos y nobles 2.

Rigueza: Posesion suficiente para la felicidad; abundancia
de bienes que procuran felicidad.

Garantia: Entrega bajo confianza.

Purificacion: Separar lo peor de lo mejor.

Vencer: Dominar al contrario.

Hombre bueno: El que es capaz de hacer tanto bien como
puede.

Prudente: El que tiene deseos moderados.

Hombre continente: El que domina las partes del alma
que van contra la justa razon.

Honesto: El perfectamente bueno; el que tiene su propia
virtud 73.

Preocupacion.: Reflexién acompafiada de esfuerzo, sin pa-
labras,

Torpeza: Lentitud en el aprendizaje ™
Despotismo: Poder absoluto, justo.

Desprecio de la filosofia: Disposicion cuyo poseedor odia
el razonamiento.

Miedo: Perturbacion del alma ante la espera del mal.

Cdlera: {mpetu violento, sin reflexién, de un alma irra-
cional 75,

2 Cf, PLATON, Sofista 231d.

7 Cf. ARISTOTELES, Categorias 8, \0b8; Tdpicos V 3 131b1; y ¢l
didlogo Peri eug. 1490b3.

74 Cf. PLATON, Cdrmides 159%.

75 En el texto del Palatinus Vaticanus 173, del siglo x1, la cdlera
{thymds) se define solamente como «impetu violento irracional» {hormé
braios psychés aldgistos), ya que el manuscrito omite drneu logismoii fnois
tdxeds] psychés, que es el texto editado por SOUILHE, cit, n. 23 de la
Introduccién, pig. 171, y que seguimos en nuestra traduccion ya que
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Perturbacién: Miedo ante la espera del mal’s.

Adulacion: Trato que mira al placer y olvida el bien; ha-
bito que tiende a tratar para complacer mas alld de la
justa mesura ”’.

Ira: Exaltacién del elemento irascible para vengarse ',
Soberbia: Injusticia que lleva a la infamia 7.

Intemperancia: Habito violento, fuera de un recto razona-
miento, hacia lo que parece ser agradable *.

Pereza: Huida de esfuerzos; cobardia para tomar una. de-
cisién.

Principip; Causa primera del ser.

Calumnia: Ruptura con los amigos por algin decir®.

Oportunidad: Cuando es conveniente que cada uno reciba
o haga algo. ’

Injusticia: Habito de despreciar las leyes.
Pobreza: Carencia de bienes.

en la edicion de BURNET (Platonis Opera V, péig. 539) froits tdxeas],
que Souilhé deleuit, se mantiene editado infer cruces y la propuesta pros-
lixeds no resuelve la compresion sintdctica del texto.

76 Los estoicos también definen el miedo (phdbos} como «espera de
un maly, y {a perturbacién (ékpléxis) como «miedo por una imagen des-
acostumbrada», cf. V. A. III 407 (= DioGeNEs LAERcIo, VII 112). Cf.
PLUTARCO, De Stoic. repugn. 1046f, 1055¢f.

" 77 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco B 7, 1108a27-29.

7 Cf, ARISTOTELES, Topicos VIII 1, 156a32; Magna Mor. B 6,
1202b19. 7

7 Cf. la definicién estoica, V. A. III, 578 (= EsTtoBeo, Flor. 1I 7,
110 W), asi como SENeca, Dial. II-ep. 7, 3-6.

80 Cf, ¢l pseudoaristotélico De wirt. et uit. 3, 1250a22; 6, 1251a23.

8 Definicién estoica: «separacién de los que parecian amigos por una
falsa palabras, cf. V. A. III 581 (= EstoBEO, Flor. II 115, 18 W).
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Vergiienza: Miedo ante la espera del deshonor 2.

Jactancia: Capacxdad de fmglr un bien o bienes que no
existen 8

Error: Accion contraria a un recto criterio 3.

Envidia: Dolor por los bienes que suceden o han sucedido
a los amigos %

Desvergiienza: Capacidad del alma para soponar deshonor
~ por un beneficio.

Audaaa: Exceso de coraje frente a miedos innecesarios 6.

Ambicion: Habito del alma prodiga en todo tipo de gasto
sin calculo.

Mala naturaleza: Perversidad natural y error en lo que es
natural; enfermedad de lo que es conforme a la na-
turaleza.

Esperanza: Expectacién de un bien ¥,
Locura: Estado que destruye la verdadera comprension.
Charlataneria: Irracional incontinencia de palabras %

Contrariedad: La mayor separacion, segun alguna diferen-
cia, de lo que cae en un mismo género .

82 Cf. ARISTOTELES, Etica de Nicomaco 1V 1S, 1128b11.

83 Cf. ARISTOTELES, Efica de Nicémaco 1V 13, 1127a2l.

84 Cf. la definicién estoica de hamartia, V. A. 111 500 (= EsTOBEO,
Flor. 11 93, 14 W).

85 Para los estoicos, envidia es «pena por los bienes ajenos» (cf. V.
A. III 413, 414). También cf. CICERON, Tusc. disp. IV 17: «invidentiam
esse dicunt aegritudinem susceptam propter alterius res secundas, quae
nihil noceant invidenti. Nam si qui doleat eius rebus secundis, a quo
ipse laedatur, non recte dicatur invidere».

86 Cf. ARISTOTELES, Efica a Nicdmaco 111 10, 1115b28.

87 Cf. JENOFONTE, Ciropedia 1 6, 19.

8 Cf. TeEOFRASTO, Caracteres 7.

8 Cf. ARISTOTELES Metafisica A 4, 1055a3 ss.
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Involuntario: Lo que se cumple sin intencion %.

Educacion: Potencia que cultiva el alma.

Instruccion: Transmision de educacion.

Legislacion: Ciencia que hace buena a la ciudad®'.

Reprimenda: Discurso que censura a partir de una refle-
Xién; discurso para apartar de un error.

Ayuda: Contencién de un mal presente o futuro.

Castigo: Remedio para el alma cuando se produce un
error. :

Potencig: Superioridad en la actuacidn o en la palabra;
facultad por la cual lo que la posee es fuerte; fuerza
conforme a la naturaleza.

Salvar: Conservar sin dafio.

9 Cf. el pseudoaristotélico Magna Mor. A 16, [188b27; supra, n. 63.
91 Cf. supra, 413d y 415b, los dos registros del término ndmos (iey).
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INTRODUCCION

~ El didlogo Sobre lo justo no aparece en el catilogo de obras
apocrifas de Platdn que refiere Didgenes Laercio (III 62). Res-
pecto a su-posible autor y a la fecha de composicién, las opinio-
nes son diversas, puesto que, a pesar de su insignificancia, se
ha intentado incluso defenderlo como una obra auténtica, de los
comienzos de Platén '. Hay quien cree que tal vez pertenezca
a una ¢época mads tardia que la del fundador de la Academia,
como parece demostrarlo su relacién y similitud con el Minos 2,
por lo cual, precisamente, Boeckh 3 lo asocia, en cambio, a un
tipo de didlogo socritico muy rudimentario, de modo que piensa
en el correero Simén como posible autor, dando crédito quizd -
a la noticia de Didgenes Laercio (I 122) segun. la cual entre
los skytikoi logoi de Simén habia dos con el titulo de Sobre lo
Justo®. Pavlu?’ le atribuye, como a Sobre la virtud, que consi-

I Cf. DUPREEL, La légende Socratique et les Sources de Platon, Bru-
selas, 1922, péags. 33 y sigs.

2 Sobre los problemas del autor y de fecha que presenta ¢l didlogo
Minos, cf. J. SoUILHE, Platon. Dialogues suspects, Paris, 1930, Col. Bu-
dé, vol. XIII, 2.2 parte, pags. 81-85.

3 Cf. A. BOECKH, Simonis Socratici ut uidetur dialogi de lege, de
Iucri cupidine, de iusto ac de uirtute, additi sunt incerti auctoris Eryxias
et Axiochus, Heidelberg, 1810.

4 A proposito de los skytikol Idgoi, cf. I. SOUILHE Platon. Dialo-
gues apocryphes, Paris, 1930, Col. Budé, vol. XIII, 3.7 parte, pag. 9.

5 Cf. 1. Pavru, Die pseudoplatonischen Gesprache siber Gerechlxgkeu
und Tugend, Viena, 1913,



266 DIALOGOS APOCRIFOS

dera obra del mismo autor, una fecha postaristotélica, mientras
que Joél ¢ pretende que AristSteles ya conocia el Sobre o justo,
puesto que el estagirita cita y discute en la Etica a Nicdmaco
(III 7, 1113b14) el aforismo poético utilizado por el autor del
didlogo en 374a. Souilhé, en cambio, atendiendo al tipo de argu-
mentos utilizados, al desarrollo y a la forma dialogada de la
obra, piensa en una época mds temprana, quiza el ambiente 50-
critico que el propio Platén combatio .

En cuanto al tema del didlogo, éste es uno de los mas am-
pliamente tratados por los autores antiguos. Ademds de la Repu-
blica de Platén, hallamos en Didgenes Laercio (IV 4) referencia
a un Peri dikaiosynes catalogado entre las obras de Espeusipo,
sucesor de Platén en la Academia; cita a Jendcrates como autor
de un De la justicia y de un Arquedamo o De la justicia (IV,
12 y 13). Asimismo, Aristdteles habria escrito cuatro libros rela-
tivos a este asunto, mientras que Herdclides ‘el Péntico habria
compuesto tres didlogos morales titulados también De la justi-
cia 8. '

Este breve didlogo pseudoplaténico, arido e insipido ejercido
sobre la definicién socratica —segun juicio de Guthrie °>—, bien
puede ser, como su «gemelo» 10 Sobre la virtud, un ejercicio de
escuela en el que se encadenan las ideas banales y superficiales
que alimentaban la retdrica de los sofistas al tratar el tema de
la justicia y de lo justo.

Sin ningin preambulo, sin situar el lugar o las circunstancias
de la discusién —tan contrariamente al modo como Platdn inicia

6 Cf. K. JotL, Der echte und xenophontische Sokrates, Berlin, 1893-
1901, vol. I, pig. 402.

T Cf. J. SoulLHE (cit. n: 4), pag. 10.

8 Cf. DIGGENES LAERCIo, V 22 y V 86, respectivamente.

9 Cf. W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, Cambrid-
ge 1978, vol. V, pdg. 398.

10 Cf. A. TovARr, Platon. Didlogos apdcrifos y dudosos, I1, Buenos
Aires, 1966, pdg. 5.
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sus didfogos !—, Sécrates intenta determinar la naturaleza de
la justicia conversando con un interlocutor anénimo 2, Antes
de todo, hay que resolver una cuestién metodologica, ya que se
debe obtener una buena definicion. del concepto «justo», que
permita atribuir a las acciones tales la cualidad de justas, a par-
tir de una serie de casos particulares de justicia (372a). Una vez
sentado este problema de método, el didlogo progresa sobre tres
aspectos. En primer lugar, hay que dar con el instrumento a
través del cual se puede distinguir entre lo justo y lo injusto,
acorddndose que la palabra, el discurso, el razonamiento —esto
es, Idgos, en griego—, contribuye a operar tal distincion 13 Qe-
guidamente, Sdcrates propone averiguar cudl es la naturaleza de
lo justo (373d-¢) y, ante el asombro de su interlocutor, plantea
de nuevo la cuestion sobre la base de si los hombres cometen
injusticia a conciencia o involuntariamente. Tras examinar una
serie de ejemplos, se concluye que las mismas acciones pueden
ser buenas o malvadas !4, puesto que una u otra valoracion de-
pende siempre de las circunstancias de tiempo, de lugar, e inclu-
so de las personas implicadas (374a-375a). Siendo asi, se apela
a una nueva precisién, importante, para discernir entre lo justo
y lo injusto, a saber, a la nocién de oportunidad (kairds), solu-
cién paralela a la que ofrece el autor de los dissoi ldgoi'’.

11 véase, en cambio, el inicio de otros didlogos apécrifos, cf. Erixias
392a, Axfoco 364a. Sin embargo, también en Sobre la virtud 376a, o
en Demddoco 380a, el didlogo se inicia ex abrupto, es decir, sin referen-
cia alguna al marco en que éste tiene lugar.

12 Hetairos escriben algunos manuscritos, cf. Vindobonensis 21 (=Y)
y Parisinus 3009 (=2Z).

13 Cf. infra, 373a-d, asi como n. 3.

14 El pseudoplaténico Clitofonté 409c-d sugiere que ésta era una de
las tesis favoritas del socratismo de Antistenes.

15 Cf. H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, II, 83,
3. Asimismo, cf. H. GOMPERZ2, Sophistik und Rhetorik, Leipzig-Berlin,
1912, pdg. 154, y R. K. SPRAGUE, «Dissoi Logoi or Dialexeisn, Mind
LXXVII 306 (1968), 155-67.
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Ahora bien, la actuacion oportuna y conveniente deriva, necesa-
riamente, del conocimiento (fepistasthai), de modo que puede
afirmarse que la injusticia es pura ignorancia y, si ésta es invo-
luntaria, tal como parece defender la tesis socratica, la conclu-
sion debe ser, sin lugar a dudas, que la injusticia es un acto

involuntario !5,

16 Cf. también Clitofonte 4074, donde la proposicién es la misma:
nadie es malvado voluntariamente, ya que ello equivaldria a ser motu
proprio desdichado. Esta férmula y otras semejantes se encuentran a lo
largo de la obra platénica, por ejemplo, Protdgoras 345e, Apologia 25d-
26a, Mendn 77b, Timeo 86d, asi como en JENOFONTE, Memorables 111
9, 5; IV 6, 11, 0 en ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco 111 6, 113bl4.
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SOCRATES Y UN PERSONAJE ANONIMO

SOCRATES. — ;Puedes decirnos qué es la justicia? ;O 372
te parece que no merece la pena hablar de ello 17

ANONIMO. — Creo que €s muy oportuno.

SGcC. — §Qué es, entonces?

ANON. — jAcaso es algo distinto de las acciones con-
sideradas, por costumbre, justas?

SAdc. — No me respondas asi, sino que si me pregun-
taras qué es un ojo, te responderia que aquello con lo que
vemos; y si me pidieras que te lo demostrara, te lo demos-
trarfa. Y si me preguntaras a qué corresponde el nombre
de alma, te diria que aquello con lo que conocemos. Y
si me preguntaras también qué es la voz, te responderia
que aquello con lo que hablamos. Por tanto, exprésate de
este modo: es justo el procedimiento de que nos servimos
para hacer algo tal, segin ahora mismo te preguntaba 2.

'ANON. — Apenas puedo responderte de esta forma.

SOc. — Pero, ya que no puedes hacerlo asi, ;tal vez
podriamos descubrirlo con mayor facilidad de esta otra

1 El modo de iniciar y de plantear el didlogo recuerda el comienzo
del pseudoplaténico Mmas 313-314b.
2 Cf. Eutifron 6d-Ta.
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manera? VYeamos: jcon qué juzgamos para discernir lo
mayor y lo menor" ;Acaso no es con la medida?

ANON. — Si.

S6c. — Y junto con la medida, ;con qué arte? ;No
es con el arte de medir?

ANON. — S, con el arte de medir.

3 S6c. — Y jcomo distinguimos lo ligero de lo pesado?
Por el peso, ¢{no? .

ANON. — Si.

SOC. — Y junto con el peso, jcon qué arte? ;Acaso
no es con el arte de pesar? '

ANON. — Sin duda alguna.

S6c. — Entonces, ¢de qué instrumento nos valemos pa-
ra discernir lo justo y lo injusto, y, junto con este instru-
mento, con qué arte? ;Es que no te parece alin bastante
claro? '

ANON. — No. .

Soc. — Intentémoslo asf. Cuando no estamos de acuer-
do sobre qué es lo mayor y lo menor, ;quiénes resuelven
por nosotros? ;No son los medidores?

ANON. — Si.

S6c. — Y cuando la disputa es sobre lo mucho y lo

b poco, ;quiénes son los que zaman la cuestién? ¢,No son
los calculadores? '

ANON. — 81,

S6c. — Y cuando disputamos unes contra otros sobre
lo justo y lo injusto, ;a quiénes nos dirigimos y quiénes
son los que deciden por nosotros en cada ocaslén" Di-
melo.

ANON., — ;Quizd te refieres a los jueces, Sdcrates?

SO6c. — Has acertado. Trata, pues, de responderme
también esto: ;qué hacen los medidores para discernir en-
tre lo grande y lo pequeiio? ;Acaso no miden?
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ANON, — Si.

SGC. — Y los que juzgan sobre lo pesado y lo ligero
(no comprueban el peso?

ANON. — Evidentemente que pesan.

SO6c. — Y cuando es sobre lo mucho y lo poco, ;es
gue no cuentan?

ANON. — SI.

SGC. — ¢Y si es sobre lo justo y lo injusto? Contesta.

ANON. — No puedo.

S6c. — Hablan, ;no es asi?

ANON. — Si.

SOcC. — ;No es, pues, hablando como los jueces resuel-
ven por nosotros, cuando juzgan sobre lo justo y lo in-
justo 3?

ANON. — 8i.

SOC. — Asi también, midiendo es como los medidores
deciden sobre lo pequefio y lo grande, pues es la medida
con lo que este asunto se dirime.

ANON. — En efecto. -

SOc. — Y todavia mas. Los pesadores comprueban el
peso para discernir entre lo pesado y lo ligero, pues es
con el peso con lo que esta cuestion se resuelve. -

ANON, — Lo es, ciertamente.

SOc. — Y los calculadores, a su vez, cuentan para fa-
llar sobre lo mucho y lo poco, pues es con el nimero con
lo que en esta materia se decide.

ANON. — Asf es.

Soc. — Y, sin duda, tal como hace un momento he-
mos reconocido, los jueces hablan para juzgarnos sobre

3 Cf. Republica 1X 582d, donde el instrumento con el cual es nece-
" sario juzgar corresponde al filésofo y dicho instrumento son, principal-
mente, los razonamientos (/dgoi).
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cosas justas e injustas, pues es con la palabra con lo que

_en estos asuntos se arbitra.

n

ANON. — Dices bien, Sdcrates.

S6c. — La verdad, ciertamente, ya que la palabra, se-
gbn parece, es el medio con que se disciernen los hechos
justos y los injustos.

ANON. — Asi parece, al menos. :

S6c. — ¢Qué son, entonces, las cosas justas y las in-
justas? Como si alguien nos preguntara: ya que la medida,
el arte de medir y el medidor determinan lo mayor y lo
menor, ;qué es lo mayor y lo menor? Le responderiamos
que lo mayor es lo que sobrepasa y que lo menor, en
cambio, es lo sobrepasado. Y ya que lo pesado y lo ligero
se distinguen por el peso, el arte de pesar y los pesadores,
(qué es lo pesado y qué lo ligero? Le diriamos que lo
que inclina la balanza es lo pesado, mientras que lo que
la alza es lo ligero ®. Asi pues, si también alguien nos pre-
guntara: ya que la palabra, la justicia y el juez son quie-
nes sentencian para nosotros lo justo y lo injusto, gqué
es, pues, lo justo y lo injusto 3? ;Qué podremos respon-
derle? ;O todavia no somos capaces?

ANON. — No podemos.

4 Cf. Cdrmides 166a-b: «;Y también la estdtica es saber de lo pesa-
do y de lo ligero, si bien son cosas distintas de la estdtica misma lo
pesado y lo ligero?» ‘

5 El autor del didlogo considera aqui que se debe distinguir entre la
ciencia (el arte judicial) y el objeto de la ciencia (la justicia). Por el con-
trario, cf. el pseudoplaténico Rivales 137d; Téages 122e-125b; Clitofonte
408e-409d, donde se establece una identificacién entre la politica, la justi-
cia y el arte judicial. Pero el Socrates platénico, por el contrario, recha-
2a una concepcidn de la dikaiosyné que es la de los sofistas y que con-
funde la verdadera justicia, la virtud, con el poder del mas fuerte (cf.
Gorgias, 645¢ y 520b).
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Soc. — (Acaso crees que los hombres poseen la injus-
ticia voluntariamente, o a pesar suyo? Me refiero a esto:
(crees que cometen injusticia y son injustos por voluntad
propia, o involuntariamente?

ANON. — Creo que voluntariamente, Sécrates, pues son
malvados ©.

Soc. — Siendo asi, ¢crees que los hombres son volun-
tariamente malvados e injustos?

ANON. — Si. ;Td no?

SOc. — No, al menos si hay que seguir al poeta.

ANON. — ;A qué poeta?

SOc. — A aquel que dice: «nadie es de buen grado des-
dichado ni sin querer afortunado»’.

ANON. — Pero, Sdcrates, tiene razon el viejo prover-
bio cuando afirma que los poetas mienten mucho 8.

6 Cf. Demddoco 385¢, donde se alude también a la sentencia atribui-
da a Bias, «la mayoria de los hombres son malos» {(cf. H. DieLs, Die
Fragmente der Vorsokratiker, 11, 73a).

? Se desconoce el poeta al que se atribuyen tales palabras. Sin em-
bargo, ARISTOTELES, Efica a Nicdmaco 111 7, 1113bl4, alude al mismo
aforismo (cf. supra, Introduccion, pag. 266). Sdcrates lo interpreta de
acuerdo con su propia doctrina, segin la cual no es posible cometer in-
justicia voluntariamente, cf. Leyes IX 860 d.- Por otra parte, el término
ponérds, en oposicion a mdkar, debe interpretarse como «desgraciado»,
y no como «malvado», que seria la significacion habitual en la lengua
atica utilizada por Sdécrates. Cf. Heslopo, fr. 43, 5 M-W.

8 Segan el escoliasta, este proverbio anatematiza a los poetas que
mienten por codicia y por espiritu de adulacién: anteriormente decian
la verdad, pero cuando se comenzaron a instituir concursos y a proponer
recompensas, prefirieron fingir y contar cosas inexactas para ganarse el
favor del piblico. Este mismo proverbio habria sido citado por Solon
en sus Elegias (cf. fr. 25 Gent.-Pr.: «polla pseiidoniai aoidoi»}, por Filo-
coro en el libro I de los Attidas (FGrH Bd. 3 B, 97-160). Platén, por
su parte, protesta conira las mentiras de los poctas relativas a las le-
yendas de los dioses, (cf. Republica 11 381c-d), como también hard Ca-
LiMaco, Jov. 60.

374a
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b

S6c. — Me sorprenderia si también en esto mintiera

nuestro poeta, ya que, si tienes tiempo, podriamos discutir

si

tir

miente o dice la verdad.

ANON, — Tengo tiempo.

S6c. — Veamos, entonces: ;qué consideras justo, men-
o decir la verdad?

ANON. — Decir la verdad.

SOc. — ;Mentir, pues, es injusto?

ANON. — Si.

SOcC. — (Y respecto a engaflar o no enéaﬁar?
ANON. — No engaiar, sin duda.

SOcC. — Entonces, jengaifiar es injusto?

ANON. — Si.

S6c. — ;Y qué? ;Es justo causar dafio o hacer bien?
ANON. — Hacer bien.

SOc. — Siendo asi, jperjudicar es injusto?

ANON. — Si.

SOc. — Por consiguiente, decir la verdad, no engafiar

y beneficiar es justo, mientras que mentir, dafiar y engafiar

€s

injusto.

ANON. -— Por Zeus, asi es.

S6C. — ¢Incluso también si se trata de enemigos?
ANON. — De ningin modo.

Soc. — En tal caso, ;es justo perjudicar a los enemi-

gos y favorecerlos injusto?

ANON. — Si°.

9 Cf. JENOFONTE, Memorables 1V 2, 13 ss. Contra esta teoria relati-

vista de la justicia, cf. Repiblica 1 332d-336, o Critén 49a, donde Pla-
ton no acepta como justo un acto nocivo sea contra quien sea, amigo
o cnemigo. En este mismo sentido, cf. el pseudoplaténico Erixias 396e
(infra, pag. 365).
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SOC. — Por tanto, ¢es justo engafiar a los enemigos,
e incluso hacerles mal?

ANON. — ;Como no?

SoOC. — (Y no es justo mentir para engaiiarlos y cau-
sarles dafio?

ANON, — Si.

Soc. — (Y no dices que es justo ayudar a los amigos? 4

ANON. — Naturalmente.

Soc. — ;Sin engafiarlos o engafidndolos, si es en su
provecho?

ANON. — Incluso enganandolos por Zeus.

SOC. — Pero ges justo beneficiarlos con engaiio, aun-
que, al menos, sin mentirles, o incluso mintiéndoles?

ANON. — Incluso mintiéndoles es justo.

Soc. — Entonces, scgin parece, es justo e injusto men-
tir y decir la verdad. '

ANON. — Si.

SOC. — Y es justo e injusto no engafar y engaiiar.

ANON. — En efecto.

S6¢. — ;Y perjudicar y favorecer es justo e injusto?

ANON. — Si.

SOC. — Las mismas cosas, al parecer, son todas del e
mismo modo justas e injustas.

ANON. — Asi lo creo.

SAc¢. — Escucha. ;Tengo un ojo derecho y otro izquier-
do, como el resto de los hombres?

ANON. — Si.

SOcC. — ¢Un orificio nasal derecho y otro izquierdo?

ANON. — Evidente. ’

S6c. — (Una mano derecha y otra izquierda?

ANON. — Si,

So6c. — Por tanto, ya que, a pesar de dar el mismo
nombre a estas partes de mi cuerpo, dices que unas son



375a

276 DIALOGOS APOCRIFOS

derechas y otras izquierdas, si te preguntara cuales, ;po-
drias decir que las de un lado son derechas, mientras que
las del otro izquierdas?

ANON. — Si.

SOC. — Sea, pues, también asi en este caso. Puesto
que, si bien tienen el mismo nombre, dices que unos he-
chos son justos y otros injustos, ;puedes decirme cudles
son los justos y cudles los injustos?

ANON. — Si. Me parece que son justos cuantos s¢ pro-
ducen con conveniencia y oportunidad !9, mientras que son
injustos los que ocurren inoportunamente.

SOc. — Es una buena idea. Por tanto, ;quien realiza
todas estas acciones en el momento conveniente, hace co-
sas justas, pero quien las hace a destiempo, comete injus-
ticias?

ANON. — Si.

S6c. — Entonces, ¢el que hace cosas justas es justo,
y ¢l que injustas injusto?

ANON. — Asi es,

So6c. — (Quién es el que es capaz de cortar, de que-
mar y de hacer adelgazar en el momento adecuado y opor-
tuno ''?

ANON. — El médico.

19 Como nocidn médica, kairds, «oportuno», es el justo medio, mas
alld y mds aca del cual queda roto el equilibrio en el cuerpo, cf. Hipo-
CRATES, Lugares en el hombre, LITTRE VI, pigs. 339-44. Platon identifica
lo oportuno y lo conveniente con la medida moral que aporta, en todas
partes en que se introduce, la belleza y la bondad, cf. Politico 283c-285¢,
y P. KUCHARSKY, «La conception de Part de la mesure dans le Poli-
tique», en La spéculation platonicienne, Paris, 1971, pags. 232-233.

1" Cf. Gorgias 522a, donde se encuentran expresiones semejantes pa-
ra designar la actividad médica, que alcanza sus objetivos, es decir, la
salud, gracias a que el médico -es conocedor de su réchne.
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Soc. — ¢Porque sabe, o por alguna otra razén?

ANON. — Porque sabe.

S6cC. — ¢Quién esta capacitado para cavar, arar y sem-
brar a tiempo?

ANON. — EI agricultor.

S6c. — (Porque sabe, o porque no?

ANON. — Porque sabe.

SOC. — (Acaso no es asi también en todo lo demds?
{Que el que sabe es capaz de hacer lo que conviene en
el momento oportuno y adecuado, pero el que no sabe
no lo es?

ANON. — Cierto.

SOC. — ¢Y también en el mentir, engafiar y beneficiar,
el que sabe es capaz de hacer cada una de estas acciones
en el momento oportuno y apropiado, y el que no sabe
no lo es1??

ANON. — Dices verdad.

SGc. — Por tanto, el que lo hace oportunamente es
justo?

ANON. — Si.

SO0c. — Y, sin duda, lo hace por su conocimiento.

ANON. — ;Cémo no?

S6cC. — El justo, pues, ¢s justo por su conocimiento.

ANON. — Si.

'SOc. — ;Acaso ¢l injusto no es injusto por lo contra-
rio al justo?

ANON. — Lo parcce.

Soc. — Pero ¢l justo es justo por su ciencia.

12 Cf. Alcibiades II 145a-b sobre'la definicién de phrénimos, «pru-
dente», «sabio», el que sabe cuindo, cdmo y en qué medida hay que
obrar. Todas estas determinaciones concretas han pasado a la nogién
moral de «término medio», mesdtés, elaborado por ARISTOTELES, Etica
a Nicdmaco 11 5, 1106b21; {II 10, LL15b7.
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ANON. — Si.
Soc. — Por su ignorancia, entonces, el injusto es in-
justo.

" ANON. — Es verosimil ‘que si.

SOc. — En tal caso, ocurre que lo que nuestros ante-
pasados nos legaron como sabiduria es justicia >, mien-
tras que lo que nos legaron como ignorancia, esto es in:
justicia.

ANON. — Al parecer, asi es.

.Soc. — Pero ilos hombres son ignorantes por volun-
tad propia o sin pensar?

ANON. — Sin pensar.

SOoc. — Luego ison injustos involuntariamente?

ANON. — Asi parece.

Soc. — Y los injustos son.malvados?

ANON. — Si.

Soc. — ;Son, pues, sin querer malvados e injustos?

ANON. — Sj, absolutamente.

Soc. — ;Y porque son injustos cometen injusticias?

ANON. — Si.

Soc. — Entonces, por algo involuntario.

ANON. — De¢l todo.

SOc. — No obstante, lo voluntario no se produce por
lo involuntario.

ANON, — Ciertamente, no.

S6c. — Pero el cometer injusticia resulta de ser injusto.

ANON. — Si.

So6c. — Y lo injusto es involuntario.

ANON. — Si, involuntario.

13 Para la identificacién de justicia y sabiduria, cf. Republica 1 350c;
JENOFONTE, Memorables 111 9, 5.
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SOcC. — Sin intencién, pues, los hombres cometen in-
justicia, son injustos y malvados.

ANON. — Involuntariamente, segiin parece.

SOc. — En consecuencia, no mentia, en esto al menos,
el poeta.

ANON. — No lo parece.



SOBRE LA VIRTUD



INTRODUCCION

El breve didlogo Sobre la virtud no aparece en el catdlogo
de obras apdcrifas platdnicas de Diogenes Laercio (III 62), quien
menciona como tales las tituladas Middn o Hipdtrofo, Erixias
o Erasistrato, Alcidn, Acéfalos o Sisifo, Axioco, Feacios, Demd-
doco, Quelidon, Hebddme, Epiménides. Por su extensién, forma
y pobreza de argumentos y caracterizacién de los interlocutores
de Sdcrates, suele citarse, con frecuencia, emparejado con otro
didlogo, el Sobre lo justo, que tampoco es catalogado por Didge-
nes Laercio entre los apdcrifos de Platén, hasta el punto que
Pavlu ! consideré ambos didlogos como obra del mismo autor,
apreciacion que, no obstante, fue rebatida por Souilhé %, ya que,
siendo, con verosimilitud, uno y otro ejercicios de escuela, es
natural que respondan a un mismo patron.

En efecto, el didlogo Sobre la virtud, aunque fuertemente
influido e inspirado por el Mendn platénico, gque en algunos
momentos esri'ncluso copiado al pie de la letra 3, hace pensar
en un ¢jercicio escolar realizado por algin alumno de cualquier
escuela de retdrica, obediente a la propuesta del maestro de de-

I Cf. J. Pavru, Die pseudoplatonischen Gespriche iiber Gerechtig-
keit und Tugend, Viena, 1913.

2 Cf. ). SouiLug, Platon. Dialogues apocryphes, Paris, 1930, Col.
Budé, XIII, 3.2 parte, pags. 25-26.

3 Cf. especialmente 377a-378¢e y Mendn 93¢-94¢; 379b y Menon 89b;
379¢-d y Mendn 99c-e.
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sarrollar un tema muy del gusto de su época®, a saber, si la
virtud —areté decimos en griego— puede ensefiarse o no. Al
parecer, la literatura antigua era abundante en titulos referentes
a tan popular y debatida cuestion en los siglos v y 1Iv a. C,,
ya que, a partir del testimonio de Didgenes Laercio, pucde dedu-
cirse que, practicamente en todas las escuelas, el tema de la areté
era uno de los predilectos ?, siendo fécil encontrar entre las obras
de filosofos y rétores algun titulo relacionado con este asunto.
Asi, entre los seguidores de Socrates 6, Didgenes Laercio (II 121)
menciona al ateniense Critén como autor de un libro de diecisiete
didlogos, el primero de los cuales, El ser docto no es ser bueno,
defenderia la tesis de que la aref? no se puede ensefiar. Recuerda
también al correero Simén —de quien afirma que fue «el prime-
ro que difundié la doctrina de Sécrates por medio de sus dis-
cursos»—, el cual, tras conversar con Socrates siempre que éste
acudia a su taller, tomaba notas de cuanto se le quedaba en la
memoria y, a partir de éstas, escribié un total de treinta y tres
dialogos, llamados Corregje, entre los cuales habja uno titulado
Que la virtud no es enseriable (I1 122). Asimismo, Aristipo, «e¢l
primero de los discipulos de Socrates que ensefio la filosofia por
estipendio», fue autor de un De la virtud (I 85). También entre
los seguidores de Platén, Jendcrates compuso un De la virtud
y una parénesis, De que la virtud es enseflable, cuyo titule ilus-
tra bien la tesis defendida (IV 12). De igual modo, entre los

4 Cf. W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, Cambridge
University Press, 1978, vol. IIl, cap. X, donde se habla del «back-
ground» social de esta cuestion.

$ Gracias al hallazgo de unos breves fragmentos papirdceos descubier-
tos por A. Petrie en 1889 y revisados por MILNE (cf. Archiv fiir Papy-
rus-forschung und Verwandfe Gebiete, 1911, V, pdg. 379), que fueron
fechados en el siglo 1 d. C., vemos cémo la cuestién de si la virtud
es 0 no enseiable seguia formando parte, en el siglo culminante de la
Segunda Sofistica, del repertorio de los tratados de retérica y de sus cjer-
cicios, precisamente en una época en que la formacién retérica alcanza
uno de sus momentos mdas importantes.

6 Cf. Suda, s. v. Esquines.
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peripatéticos menciona a Teofrasto y a Heraclides Pontico como
autores, respectivamente, de un De la virtud (V 46) y de un De
la virtud en comin (V 87).

Es curioso, no obstante, que de todo este elenco hayan subsis-
tido solamente el Mendn platénico y el breve didlogo apdcrifo
—y éste, tal vez, por haberse extraviado en el corpus Platonicum
a causa de las similitudes materiales de ambos textos '—, asf
como un capitulo de los dissoi idgoi o Dobles argumentos, que
lleva por titulo «Sobre la sabiduria y la virtud, si son ensefia-
bles» 8, donde se enumeran y refutan cinco argumentos utiliza-
dos por quicnes defienden que ni la sabiduria ni la virtud se
pueden ensefiar: 1) si alguien transmite a otra persona su sabidu-
ria o su virtud, se quedaria sin poseerlas; 2) si fuera ensefiable,
serfa posible reconocer maestros de sabiduria o de virtud, tal
como ocurre con la musica ®; 3) los hombres sabios y virtuosos
se habrian esforzado en hacer sabios y hombres de bien a sus
hijos y amigos 10; 4) los sofistas, maestros como son, tampoco
la han ensefiado 1!; 5) algunos hombres han sido merecedores de
elogio por su sabiduria y virtud sin haber frecuentado jamas a
los sofistas. Tales argumentos son rebatidos en los siguientes
términos: 1) se trata de una suposicion ingenua, puesto que se
basa en la idea de que el maestro debe retener el conocimiento
que imparte; 2) los sofistas son los macstros de virtud, al menos
asi parece sugerirlo Sdcrates en el Mendn; 3) si un hijo no es
igual al padre en la virtud de éste, no ha de ser debido, nece-
sariamente, a falta de ensefianza '%; 4) no todos aprenden por

T Cf. SOUILHE, cit., pig. 26.

8 Cf. H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1951, I,
90, 6. A propdsito de los dissoi ldgoi, ¢f. H. D, RANKIN, Sophists, So-
cratics and Cynics, New Jersey, 1983, pig. 78,

9 Cf. Mendn 90e. )

18 Cf. Protdgoras 319, Mendn 90a-b, y el pseudoplaténico Sobre fa
virtud 376¢-378c.

Il Cf. Menon 92d-e.

12 Cf. Protdgoras 328c.
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igual a leer y a escribir !3; 5) también la disposiciéon natural, la
physis, sirve, después de todo, para algo 4. Ciertamente, algu-
nos de los argumentos utilizados tanto 2 favor como en contra
de si la virtud, y la sabiduria, es o no es ensefiable reaparecen
en el texto de Platon y en el didlogo apdcrifo, lo cual permite
suponer, por una parte, que este sexto capitulo de los «Dobles
argumentos» es un catdlogo de distintos razonamientos ordina-
riamente utilizados en los tratados de retdrica sobre la virtud;
y, por otra, confirma la sospecha de que el Sobre ia virtud no
pretende ser, seguramente, otra cosa que la amplificacién de al-
guno de estos temas, hecha como ejercicio de escuela.

Asi pues, el autor de este didlogo apdécrifo imagina a Socrates
conversando con un criador de caballos, cuyo nombre no se
menciona, para tratar sobre la cuestiéon de si Ja virtud se puede
ensefiar o no. Y la conclusién a la que se llega es negativa. La
virtud no podria ser obra de la educacién (376a-378c), contraria-
mente a la tesis defendida por Protigoras !°, ya que, a diferen-
cia de lo que ocurre en cualquier otra materia, es imposible
seguir el magisterio de gentes virtuosas, habida cuenta de gue
los hombres de bien no han sido maestros de virtud ni siquiera
de sus propios hijos 16, tal como se argumentaba en los dissoi
Iogoi. Tampoco se trata de una perfeccién innata (378¢-379¢c),
puesto que, si bien hay gentes capaces de distinguir las naturale-
zas aptas para ejercer cualquier oficio y actividad por poseer
las cualidades necesarias, sin embargo nadie descubre las natura-
lezas naturalmente virtuosas !’. En consecuencia, si la virtud no

13 Cf. ibidem 325b: la responsabilidad de educarse en la virtud es,
a juicio de Protdgoras, compartida y no debe recaer solo en los sofistas.

¥ Ibidem 327c.

15 Segin DIOGENES LAERCIO, IX 55, el sofista de Abdera seria autor
de un Sobre las virtudes, de donde Platén habria extraido las palabras
que en ¢l Protdgoras le imputa cuando lo presenta defendiendo que la
virtud es enseflable.

6 Cf. Mendn 90a, Protdgoras 319¢-320a.

17 Cf. Mendn 92d y el cuarto razonamiento de los dissoi Idgoi, VS
II, 90, 6 (10).



SOBRE LA VIRTUD 287

viene dada ni por naturaleza (physei} '® ni por aprendizaje (ma-
thései), habra que considerarla como una facultad comunicada
directamente por los dioses, de modo semejante a lo que ocurre
con la adivinacion y la profecia.

18 Contrariamente al argumento cinco de los dissoi légoi, VS 11, 990,
6 (11), y a la idea expuesta en el Protdgoras 327.



Armauirumque
Armauirumque antiquus lector


SOBRE LA VIRTUD

SOCRATES Y UN CRIADOR DE CABALLOS

SOCRATES. — jAcaso es ensefiable la virtud? ;O no se 376«
puede ensefiar, sino que los hombres son buenos por natu-
raleza, o de algin otro modo?

CRIADOR. — No puedo, por el momento, responder,
Socrates.

SOcC. — Pues bien, examinemos de esta forma la cues-
tion. Veamos: si alguien quisiera ser bueno en aquella vir- »
tud por la cual son buenos los cocineros entendidos, ;cé-
mo lo conseguiria?

Cr. — Es evidente que si 1a aprendia junto a los bue-
nos cocineros.

S6c. — ;Y qué? Si quisiera convertirse en un buen
médico, ;a quién se dirigiria para llegar a ser un buen
médico?

CR. — Es evidente que a un buen médico.

SOC. — ;Y si quisiera ser bueno en aquella virtud en
que destacan los expertos carpinteros? ¢

CR. — A los carpinteros. '

S6c. — Y si quisiera ser bueno en aquella virtud que
caracteriza a los hombres buenos y sabios, ja dénde ten-
dria que dirigirse para aprenderla?
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CRr. — Creo que, si esta virtud se puede aprender, la
encontrard junto a los hombres de bxen. Pues ;como seria
posible en otro lugar?

SOC. — Veamos entonces qué hombres de bien hemos
tenido, a fin de que consideremos si ellos son los que han
formado hombres buenos.

Cr. — Tucidides !, Temistocles, Aristides y Pericles.

So6c., — ;Podemos decir de cada uno de ellos quién

d fue su maestro?

CRrR. — No, pues no se menciona.

Soc. — ;Y qué? ;Podemos nombrar a alguno de sus
discipulos, extranjero o ciudadano, o a cualquier otro hom-
bre, libre o esclavo, que por su relacion con ellos se haya
hecho sabio y bueno 2?

CR. — Tampoco esto se recuerda.

S6c. — (Es quizd porque sentian envidia de compar-
tir su virtud con los demas hombres?

CR. — Tal vez.

S6C. — (Acaso para no tener competidores, como se
envidian los cocineros, los médicos y los carpinteros 3?
Pues no les reporta ningiin beneficio tener muchos rivales
ni convivir con otros muchos semejantes a ellos. Por tan-
to, (quizd del mismo modo tampoco trae .cuenta a los
hombres buenos vivir entre semejantes a ellos?

! No se trata del historiador, sino del polilico, importante jefe del
partido aristocratico rival de Pericles. Platén se refiere a €l en Laques
179a, o en Mendn 94c.

2 Cf. Alcibfades I 119a: «pero de entre los demds atenienses o de
los extranjeros, dime para quién, esclavo u hombre libre, el trato con
Pericles ha sido motivo de hacerse -mas sabio».

3 Posible alusién a los versos de Hesiono, Trabajos y dias 25: «el -
alfarero tiene celos del alfarero, y el constructor del constructor; el men-
digo envidia al mendigo, y el aedo al aedo». Cf. también PLATON, Lisis
215d.
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CR. — Es posible.

Soc. — ¢(Es que los mismos hombres no son buenos
y justos?’

CRr. — Si. ‘

Soc. — ;Existe alguien a quien sea de provecho vivir
no cntre hombres buenos, sino malos?

CR. — No puedo responder.

SGc. — jAcaso no puedes decirme si es propio de los
buenos causar dafio y de los malos hacer bien, o lo con-
trario?

Cr. — Lo contrario.

SAc. — ;Los buenos, entonces, favorecen, mientras que
los malos perjudican?

Cr. — Si.

S6c. — (Hay quien prefiera ser dafiado a ser benefi-
ciado?

CR. — En absoluto.

86c¢. — Asf pues, nadie prefiere vivir enire hombres
malvados antes que entre hombres de bien*.

CR. — Efectivamente.

Soc. — Ningin hombre de bien, por tanto, sentird en-
vidia de hacer de cualquier otro un hombre bueno y se-
mejante a él.

4 En Apologie 25¢-d, Plat6n aborda esta misma cuestion y la resuel-
ve en términos semejantes:

«Dinos aiin, Meleto, por Zeus, si es mejor vivir entre ciudadanos hon-
rados o malvados. Contesta, amigo. No te pregunto nada dificil. ;No
es cierto que los malvados hacen daio a los que estdn siempre a su
lado, y que los buenos hacen bien?

— Sin duda.

— ¢(Hay alguien que prefiera recibir daio de los que estin con €l
a recibir ayuda? Contesta amigo, pues la ley ordena responder. ;Hay
alguien que quiera recibir dafio?

— No, sin duda».

377a
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CRr. — Parece que no, de acuerdo con el razonamiento.

SOc. — ¢Sabes que Temistocles tuvo un hijo, Cleo-
fante? ) .

CR. — Si, lo he oido decir.

SOc. — jAcaso no es evidente que Temistocles no sen-
tia envidia de que su hijo fuera el mejor, él gue no envi-
diaba a ningun otro hombre, si realmente era bueno? Y
lo era, segun hemos dicho.

Cr, — Si. :

S6c. — (Sabes que Temistocles habia ensefiado a su
hijo a ser un habil y buen jinete —pues se mantenia ergui-
do y firme sobre los caballos, de pie disparaba dardos
desde los caballos, y era capaz de otras muchas y admira-
bles destrezas—, que le ensefi¢ otras muchas cosas y lo
hizo sabio en todo cuanto se puede aprender de buecnos
maestros? ;O no lo has oido de los mas ancianos 7

Cr. — Si, lo he oido.

Soc. — Siendo asi, nadie podria reprochar al hijo de
Temistocles que tuviera una naturaleza perversa.

CRrR. — No seria justo a partir de lo que dices.

Soc. — Y qué te parece esto? Que Cleofante, el hijo
de Temistocles, ha sido un hombre bueno e instruido en
aquello en que su padre era sabio, jlo has oido decir a
un joven 0 a un anciano?

CrR. — No lo he oido contar.

Soc. — ;Hemos de creer, en tal caso, que Temistocles
quiso educar a su hijo en la hipica, pero que la ciencia

5 Sobre Cleofante, cf. Mendn 93d. Las palabras con que el autor
del dialogo expone el interés de Temistocles por hacer de su hijo Cleo-
fante un buen jinete, sin preocuparse, en cambio, de que llegara a ser
un hombre de bien y sabio como él, son un eco evidente del pasaje pla-
ténico.
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en que €] mismo era sabio en nada lo hizo mejor que a
cualquiera de sus vecinos, si realmente es ensefiable la vir-
tud?

CR. — No parece verosimil, al menos.

SOc. — jAqui tienes al maestro de virtud que mencio-
nabas! Examinemos otro caso. Aristides, que educo a Li-
simaco ® y le dio la mejor instruccién que podia recibir
de maestros atenienses, sin embargo no lo hizo un hombre
mejor que otro cualquiera. Pues a éste tanto td como yo
lo conocemos y lo hemos tratado.

CR. — En efecto.

S6c. — Y estas al corriente de que Pericles, por su
parte, cuidé de sus hijos Pdralo y Jantipo, del segundo
de los cuales me parece que estuviste enamorado. Como
bien sabes, por cierto, los educé como los mejores jinetes
de Atenas, les hizo aprender muiisica, todos los demads ejer-
cicios vy cuantas artes pueden ensefiarse, mejor que a na-
die’. (Es que no queria hacerlos hombres de bien?

6 Cf. Lagues 179¢c. Uno de los interlocutores de este didlogo platdni-
co es Lisimaco, un ateniense honorable que estd empetiado en que sus
hijos logren destacar, gracias a una buena educacion, en el servicio de
la ciudad, ya que él, como Melesias, a pesar de ser hijos de personajes
ilustres en la politica —Aristides y Tucidides, respectivamente—, no han
realizado nada digno de su noble ascendencia. Por eso, Lisimaco se la-
menta de que su padre, Aristides, por estar demasiado ocupado en los
asuntos de los demds, no atendiera personalmente la educacién de sus
hijos.

7 Sobre los hijos de Pericles, cf. Protdgoras 319¢-320a y Alcibiades
I 118e. A juicio de Protdgoras, cuando se trata de un oficio técnico,
que puede aprenderse, todo el mundo recurre a los mejores maestros,
pero cuando se trata de aretZ y de gobierno de la ciudad, incluso parece
que los mas sabios y mejores cindadanos no son capaces de transmitir
a otros 1a excelencia que poseen. Para ilustrar tal juicio toma como ejem-
plo, entre otros, a Pericles, el cual educé a sus hijos notablemente bien
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CR. — Y, sin duda, lo habrian sido, Sdcrates, si no
hubieran muerto jovenes.

SOc. — Como es natural, defiendes a tus amados, pe-
ro, Pericles, si Ja virtud hubiera sido ensefiable y €l mismo
hubiera sido capaz de hacerlos hombres de bien, mucho
antes los habria hecho sabios en su propia virtud que en
musica y en otros ejercicios. Pero no podria ser enseiiable,
ya que Tucidides, a su vez, educé a sus dos hijos, Me-
lesias y Estéfano 8, de quienes no podrias decir lo mismo
que de los hijos de Pericles, pues bien sabes que uno de
ellos vivié hasta edad avanzada y el otro todavia muchos
afios mas. Y, sin embargo, su padre les di6 la mejor edu-
cacion de Atenas, y especialmente en la lucha, pues a uno
lo llevé con Jantias y al otro con Eudoro y, al parecer,
éstos fueron los mejores luchadores de su tiempo.

Cr. — Si. ’

So6c. — ;No es, pues, evidente que Tucidides nunca
habria hecho aprender a sus hijos aquellos conocimientos
que implicaran un gran dispendio si, por el contrario, hu-
biera podido hacerlos hombres de bien ¢on muy poco gas-
to, y no les habria ensefiado la virtud si fuera ensefiable?

CR. — Naturalmente que si.

S6c. — Quizd Tucidides era un hombre insignificante,
y no eran sus amigos la mayor parte de atenienses y de
aliados. Pero provenia de una casa ilustre y tenia gran
poder en la ciudad y entre los demds griegos, de modo

en cosas que dependian de maestros y, en cambio, en las que €] perso-
nalmente era sabjo, ni él les ensefié ni los confié a ningun otro.

8 El pasaje parece textualmente transcrito de]l Mendn 94b-d, donde
se mencionan también los dos hijos de Tucidides y 1a educacion que reci-
bieron. Por otra parte, Melesias es, junto con Lisimaco, uno de los in-
terlocutores del Laques (cf. 179c, asi como nuestra nota 6).
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que, si la virtud hubiera sido ensefiable, habria encontra-
do, o entre sus conciudadanos o entre los extranjeros,
quien pudiera hacer de sus hijos hombres de bien, si él
mismo no podia ocuparse por su dedicacién a la ciudad.
Por tanto, amigo mio, me temo que la virtud no es en-
sefiable.

CR. — Tal vez no.

SOc. — Pero entonces, si no ¢s ensefiable, ;es que los
buenos lo son por naturaleza? Examinemos esta cuestion
del modo siguiente, y tal vez lo descubramos. Veamos:
itenemos caballos buenos por naturaleza?

CR. — Los tenemos.

SAc. — ;Y hay también algunos hombres cuyo oficio
es reconocer la naturaleza de los caballos buenos, tanto
por su fisico, para la carrera, como por su animo, distin-
guiendo cudles son briosos y cudles sin arrestos?

CRr. — Si.

SOC. — ;Cudl es este arte? ;COmo se denomina?

CRr. — El arte de la hipica®.

SOC. — Y también con los perros ocurre lo mismo:
¢hay un arte por el cual se distinguen los de buena raza
y los de mala?

Cr. — Lo hay.

S6c. — ;Cudl es?

CR. — La cinegética '©.

9 En el pseudoplaténico Rivales 137¢c-d se discute también si existe
un arte que permita discernir entre los hombres buenos y los hombres
malos. La conclusién es afirmativa, por analogia, asimismo, con ¢l arte
de la hipica y el arte de la cinegética.

10 1.a cinegética no sélo designa el arte de la caza, sino también el
de cuidar y criar perros, cf. Eutifron 13a: «La cinegética es el cuidado
de los perros».

d
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Soc. — ;Y también para el oro y para la plata tene-
mos tasadores !! que, con su examen, juzgan si son autén-
ticos o falsos?

CR. — Los tenemos.

S6c. — ;Y cémo los llamas?

CR. — Examinadores de moneda ‘2.

SOoc. — Y, ciertamente, fos maestros de gimnasia ob-
servan la disposicion natural de los cuerpos humanos y
conocen cuales son aptos, y cudles no, para cada uno de
los ejercicios, y, tanto si se (rata de viejos como de jove-
nes, cuales merecen atencién y en cudles pueden tener fun-

11 B] status de la moneda ateniense como moneda pseudointernacio-
nal, como con orgullo testimonia JENOFONTE, Recursos 3, 2 (cf. también
ARISTOFANES, Ranas 723), tanto fuera como dentro del mundo griego,
llevé a la produccién de una notable cantidad de imitaciones. Una ins-
cripcién publicada por R. S. STROUD, «An Athenian Law on Silver Coi-
nage», Hesperia 43 (1974), 157, revela el momento, el aflo 375/374 a.
C. (cf. T. V. BUTTREY, «The Athenian Currency Law of 375/374 B.C.»,
en Enssays in honor of Margaret Thompson, Wetteren, 1979, pag. 33),
en que los legisladores atenienses tomaron medidas de control: un doki-
mastés phblico debia decidir sobre la aceptabilidad de las monedas de
tipologia ateniense, dejando a los propietarios las imitaciones de plata
y de cufo ortodoxo, pero suprimiendo, en cambio, las alteradas y defec-
tuosas. Testimonios sobre la dokimasia en la Antigiiedad son recogidos
por R. BOGAERT, «Le cours du statére de Cycique & Athénes», Revue
Belge de Numismatique (1977), 5 y sigs.; cf. asimismo, M.H. CRAWFORD,
La moneta in Grecia e ¢« Roma, Roma-Bari, 1986, pig. 57.

12 Generalmenie banqueros, eran los funcionarios encargados de ase-
gurar que el metal de las monedas fuera verdaderamenté puro y guardara
las proporciones debidas. ARISTOTELES, Retdrica 1375bS, los compara con
los jueces que tienen la misién de discernir la justicia y la verdad.: «Y
gue el juez es como el que examina la moneda para juzgar cuil es en
justicia falsificada y cudl no». Cf. CH. LECRIVAIN, Trapézitai, en el Dict.
des Antiquités de Daremberg-Saglio, V, 408a; y también R. BOGAERT,
Banques et banquiers dans les cités grecques, Leiden, 1968.
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dadas esperanzas de que ejecutardn bien los ejercicios pro-
pios del cuerpo.

CR. — Asi es.

Soc. — Por tanto, ;qué importa mas a las ciudades,
los buenos caballos y perros y otras cosas semejantes o
los hombres buenos?

CR. — Los hombres buenos.

Soc. — ;Y qué? ;Crees que, si hubiera naturalezas hu- 3794
manas buenas respecto a la virtud, los hombres no emplea-
rian todos sus recursos para reconocerlas?

CR. — Es verosimil.

SOc. — Asi pues, ;puedes decirme si existe algun arte
tal que, ocupandose de la naturaleza de los hombres bue-
nos, pueda discernirlas?

CR. — No puedo.

SOC. — Sin embargo, seria un arte digno de gran va-
lor, y también sus poseedores, pues éstos nos indicarian,
entre los jévenes, quiénes, siendo todavia nifios, podrian

_llegar a ser buenos. De ellos nos encargariamos y los cus- »
todiariamos en la Acrdpolis a expensas de la ciudad como
si fueran el tesoro, ¢ incluso mds alin, para que no les
sucediera ninguna desgracia ni en la batalla ni en ningin
otro peligro, sino que los conservariamos como salvadores
y benefactores de la ciudad cuando llegaran a la edad
adulta. Pero es posible que la virtud no se dé en los hom-
bres ni por naturaleza nj por aprendizaje.

CR. — Entonces, Sécrates, ;como te parece que llegan
a ser virtuosos, si no lo son ni por naturaleza ni por ins-
truccion? ;De qué otro modo podrian existir los buenos?

S6c. — Creo que no seria facil de demostrar, aunque
supongo que es, sabre todo, una especic de posesion divi-
na y que los hombres de bien son como los adivinos y

o
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los intérpretes de oraculos 2. Estos, en efecto, no son ta-
les ni por naturaleza ni por arte, sino que lo son por una
inspiracion de los dioses. Del mismo modo, también los
hombres buenos anuncian a las ciudades, por inspiracion
de la divinidad, lo que sobrevendra en cada ocasion y lo
que ocurrird, y esto mucho mejor y con mayor claridad
que quienes pronuncian oraculos. E incluso las mujeres
dicen: «éste ¢s un hombre divino». Y los lacedemonios,
cuando alaban a alguien con magnificencia, explican que
es un hombre divino 4. También Homero se sirve muchas
veces de esta misma expresion, asi como los demas poetas.
Y, cuando la divinidad quiere el bienestar de una ciudad,
hace nacer en ella hombres buenos, pero, cuando una ciu-
dad ha de ser infortunada, la divinidad aleja de ella a los
hombres de bien. Al parecer, pues, la virtud no es ensefia-
ble, ni viene dada por naturaleza, sino que llega a quienes
la poseen por una gracia divina 5.

i3 Cf. Mendn 99¢-d, donde Platén considera «divinos» no solo a los
adivinos y a los intérpretes de ordculos, come hace el autor del Sobre
la virtud, sino también a los poetas y a los hombres dedicados a los
asuntos de la ciudad.

14 Cf. Menon 99d, puesto que, de nuevo, las. palabras de Platén han
sido fielmente recordadas por el autor del didlogo.

15 Cf. Mendn 9%¢. )



DEMODOCO



INTRODUCCION

Uno de los personajes que aparecen en el pseudoplatdnico
Téages, Demédoco, da nombre a esta obra, que se presenta co-
mo un conjunto heterogéneo, compuesto de cuatro partes. Llama
especialmente la atencion el hecho de que en ninguna de ellas
aparece €l nombre de Socrates, a pesar de que el Demddoco
puede registrarse, sin ningun tipo de dificultad, como muestra
de la pervivencia de la literatura socrdtica. ’

Las cuatro cuestiones suscitadas se presentan de modo diver-
so a lo largo de la obra: la primera (380a-382e) en forma de
discurso, dirigido, precisamente, a Demddoco, mientras que en
las otras tres reaparece el dialogo, si bien en la segunda de ellas
(383a-384b) prima un cierto tono de disertacién.

Por lo que respecta a su posible autor y fecha de composi-
cién, Boeckh ! conjeturé que el Demddoco, como varios de los
didlogos apocrifos, fue escrito por el correero Simén, entre cuyas
obras Diogenes Laercio cita, ciertamente, una titulada Del! dar
consejo (11 122), pero en ningiin momento se refiere el nombre
de Demédoco. Souilhé 2, por su parte, considera que la obra es
posterior al siglo v a. C., aunque advierte, por ejemplo, la falta
de cualquier particularidad lingiiistica que haga pensar en una

I\ Cf. A. BOECKH, Simonis Socratici ut videtur dialogi de lege, de u-
cri cupidine, de iusto ac de virtute, additi sunt incerti auctoris Eryxias
et Axiochus, Heildelberg, 1810. ‘

2 Cf. 1. SOUILHE, Platon. Dialogues apocryphes, Col. Budé, vol.
X111, 3. parte, Paris, 1930, pag. 42.
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fecha tardia, siendo su estilo, por el contrario, muy propio de
las composiciones eristicas tal como nos es conocido por los
fragmentos de los sofistas y de los megaricos 3. Por ello, prefie-
re como fecha para la composicion del opisculo el siglo Iv a.
C. y, de este modo, €l Demddoco, como sus contemporaneos
Sobre la virtud y Sobre lo justo, constituye un nuevo eco de la
ensefianza socratica en su posterior desarrollo escolar.

En la primera parte se discute el valor de la deliberacién vy,
con esta finalidad, el anonimo orador hace ﬁrogresar su argu-
mentacién en torno a tres cuestiones que, programdticamente,
explicita al principio 4. La primera de tales demandas es si Liene
sentido celebrar una reunién para deliberar, tal como, al parecer,
se dispone a hacer Demédoco °. Un examen y valoraci6n de cual
es el proposito e intencidn de los consejeros constituye €l segundo
de los argumentos, mientras que, por ultimo, se juzga el valor
del voto emitido, siendo éste €l tema que, a juicio de quien ha-
bla, suscita las mayores dudas 6. El procedimiento seguido a lo
largo de la disertacién ofrece reminiscencias de los dissoi ldgoi
vy de los dilemas sofisticos del tipo «si...o» tal como son presen-
tados, por ejemplo, a Socrates en el Eutidemo de Platén. Con-
siste en formular distintas hipdtesis que se excluyen mutuamente,
y cada una de éstas, al ser examinada, sc revela como absurda,
lo cual conduce a un callejon sin salida ’. Sin embargo, tras la
presentacién y analisis de los distintos argumentos encaminados
a demostrar la inutilidad e ineficacia de las deliberaciones, se
concluye con una afirmacion positiva, inesperada, e incluso poco
acorde con el desarrollo logico de la disertacién. Tal afirmacion,
no obstante, puede justificarse como una reminiscencia socratica,
que se impone el propio autor, al formular su conclusién en los
siguientes términos: la inoperancia inherente a toda deliberacion

3 Cf. infra 384a y la correspondiente n. 10.
4 Cf. 380a.

5 Cf. infra, n. 1.

6 Cf. 38lc.

7 CF. 38la, 38lc.



~ DEMODOCO 303

solo puede superarse si los consejeros son hombres de bien, los
unicos gque realmente pueden ser considerados como verdaderos
consejeros, puesto que no sélo conocen el objeto de sus conse-
-jos, el motivo de sus decisiones, sino que ademas son conscientes
de no equivocarse y de no hallarse ni en el deber ni en la ne-
cesidad de mudar su intencidn. Siendo asi, hay que reconocer
—muy al estilo socratico— que la ignorancia, también en lo que
atafie a la deliberacion, dificulta maximamente la consecucién
del fin propuesto, tal como Sdcrates reconoce y proclama a pro-
posito del bien y del conocimiento, sobre el supuesto de que hay
que saber para tener éxito, de modo que s6lo el hombre de bien,
en tanto que es el Unico que se conoce a si mismo, podra de-
liberar con certidumbre y actuar con toda seguridad ®.

En la segunda parte (382¢-384b) se discute, aunque no se
resuclve ?, el tema de si en un proceso hay que prestar igual
atencién a ambaos litigantes, La duda ahora planteada se intenta
despejar con la exposicion de dos opiniones opuestas, una favo-
rable y otra contraria a tomar en igual consideracién a ambas
partes de un pleito, argumentindose en cada caso las razones
que sustentan uno y otro parecer.

El tercer asunto (384b-385¢) trata de elucidar en quién estd
¢l error cuando alguien pide dinero prestado y no lo consigue,
si en ¢l que lo pidié o en el que no lo ha concedido, reconocién-
dose que el yerro estd en el demandante. Pues el fracaso en su
propdsito s6lo puede estar motivado o porque pretendia algo
que no podia dérsele ', o por no haberlo pedido de forma ade-
cuada y convincente.

Finalmente, el tema tratado en cuarto lugar (385c-386¢) plan-
tea la disyuntiva entre si hay que fiarse m4s y antes de los ami-
gos o de los desconocidos. La cuestién, no obstante, queda sin
resolver, puesto que, incluso admitiendo y reconociendo que fue-
ra licito creer mas en los familiares y amigos por considerarlos

8 Cf. JENOFONTE, Memorables IH 6, 718; 1V 2, 26 ss.
9 Cf. 384a-b.
10 Cf. 384c.
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merecedores de mayor confianza, es evidente que las mismas
personas son amigos y conocidos para unos mientras que para
otros son desconocidos, de modo que sus palabras habran de
ser, por igual, dignas de crédito y falsas. Sin embargo, cuando
al final se plantea de nuevo la agporiz de en quiénes hay que
fiarse, parece que se apunta una solucién, un tanto velada y que
seguramente recuerda la del primer tema !!, dado que la alterna-
tiva no es ahora desconocidos versus familiares, sino entre éstos
y los que saben de qué hablan, de donde es posible conjeturar
que también ahora, como antes en el caso de la deliberacion,
es de nuevo la ignorancia e incompetencia lo que debe ser puesto
en tela de juicio.

IT Cf. 382d.
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Tw, Demoddoco, me pides que os aconseje sobre los 380a
temas que vais a tratar en vuestra reunion !. Pero se me
ocurre examinar en qué consiste vuestra reunién, la inten-
cion de los que creen aconsejaros y el voto que cada uno
de vosotros piensa emitir 2. Sin embargo, si no es posible
deliberar con correccion y competencia en los temas que
tocaréis en vuestra reunion, ;como no es ridiculo que os
reundis para deliberar sobre unos asuntos a propdsito de
los cuales no es posible opinar exactamente? Pero ;como »
no es absurdo que sea posible dar un recto y competente
consejo sobre tales cuestiones, mas no exista ninguna cien-
cia que permita dar este recto y competente consejo? No
obstante, si existe alguna ciencia por la cual sea posible
manifestar tal correcta opinion, ;no es también necesario
que haya algunos hombres que, gracias a su saber, puedan

! Demédoco es asimismo uno de los interlocutores del pseudoplato-
nico Téages, pero dada la imprecisién con que procede el autor del De-
mddoco es imposible determinar si se trata, también aqui, del mismo
personaje o no. Por otra parte, tampoco se puede esiablecer si hablan
de una asamblea publica o privada, ni tan siquiera se da a conocer el
tema sobre el cual se va a deliberar.

2 El término griego pséphos significa propiamente «guijarro», es de-
cir, las balotas de piedra, o también de bronce que los griegos deposita-
ban en las urnas.
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opinar sobre tales asuntos? Y, si hay hombres capacitados
para aconsejar sobre las cuestiones que vais a tratar en
vuestra reunién, ;no es necesario que también vosotros o
bien sepdis opinar sobre ello, o bien que no sepais, o bien
que algunos de vosotros podais hacerlo y otros, en cam-
bio, no? Si todos entendéis en ello, ;qué necesidad tenéis
de reuniros para deliberar? Pues cada uno de vosotros
es capaz de opinar. Pero, si ninguno de vosotros sabe ha-
cerlo, ;como podréis deliberar? O ;qué provecho sacaréis
de esta reunién si no podéis deliberar? En cambio, si al-
gunos de vosotros sabéis y otros no, y éstos estan necesi-
tados de consejo, si se da el caso de que un hombre sen-
sato pueda aconsejar a los inexpertos, uno solo, sin duda,
es suficiente para asesorar a quienes de entre vosotros no
estan capacitados para deliberar. ;Acaso los que saben no
dan, todos ellos, los mismos consejos? De modo que, des-
pués de oir a este hombre, podéis abandonar la reunion.
Pero ahora no hacéis esto, sino que queréis atender a mu-

~chos consejeros, con lo cual suponéis que los que intentan

381z

aconsejaros no son conocedores de los asuntos sobre los
cuales os exhortan. Pues, si presupusierais que vuestros
consejeros saben, os bastaria con escuchar a uno solo.
Por tanto, reuniros, como si hicierais algo util, para es-
cuchar a quienes no saben, ;como no va a ser ilégico?
Y éstas son mis dudas respecto a vuestra reunién 3.

3 Platén ha tratado reiteradamente este tema: la necesidad de pedir
consejo, cuando se deliberaba sobre un asunto, a los mas sabios, exper-
tos y competentes en la materia que vaya a tratarse: cf. Protdgoras 319b,
Alcibiades I 106 ss., o Gorgias 455b, donde leemos: «es evidente gue
en cada eleccion hay que preferir al mas diestro en su oficio». Asimis-
mo el autor del Sisifo (cf. 389¢c-d) vuelve sobre esta cuestion; cf. tam-
bién infra, 381d, 382b.



DEMODOCO 307

A proposito de los que creen aconsejaros, he aqui mi
perplejidad. Si quienes dan su parecer no lo hacen del
mismo modo sobre las mismas cosas, ;como podrian to-
dos dar un buen consejo si no aconsejan lo que aconseja
el que lo hace correctamente? ;COomo no seria irracional »
el celo de quienes intentan ofrecer su opinién sobre aque-
llo que desconocen? Pues, si son competentcs, no van a
preferir dar un consejo incorrecto. Pero, si aconsejan lo
mismo, ;por qué es necesario que todos ellos dejen oir
su voz? Pues uno solo basta si aconseja lo mismo. Por

. tanto, desear lo que no es de ninguna utilidad, ;cémo no
va a ser ridiculo? Asi pues, la intencién de los ignorantes
no podria no ser extraiia, al menos si es ésta, y unos
hombres sensatos no desearian tales cosas, sabiendo que
incluso uno solo de ellos alcanzaria el mismo resultado si
aconseja como es debido. De modo que ;como no seria
ridicula la actividad de los que creen aconsejaros? No pue-
do explicarmelo.

Respecto al valor del voto que pensais emitir, ahi radi-
can mis mayores dudas?. jAcaso juzgdis a los que saben
aconsejar? Pero no os aconsejaria ni de distintas maneras
sobre lo mismo, de modo que sobre ¢llo no es necesario
votar. Pero ;juzgdis a los ignorantes y a Ios que advierten 4
como no hace al caso? ;Es que no conviene disuadir a
tales hombres de que os aconsejen, como si de locos se
tratara? Y, si no juzgdis ni a los competentes ni a los
inexpertos, ;a quiénes juzgdis? Ante todo, ;por qué es
necesario que otros os aconsejen, si sois capaces de juzgar

4 La dificultad que se plantea al interlocutor de Demddoco es, de
hecho, una contradiccién: reunirse para oir una opinién, como los que
estdn necesitados de consejo, y, acto seguido, votar como corresponde
a los que, por ellos mismos, son capaces de juzgar {(cf. infra, 382b).
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tales cosas? Y, si no lo sois, ;qué valor tienen vuestros
votos? ;No es ridiculo que os reundis para deliberar como
si éstuvierais necesitados de consejo y por vosotros mismos
no os bastardis, y que, en cambio, reuni¢ndoos penséis
que os conviene votar, como si fuerais capaces de juzgar?
En efecto, no es posible que, estando cada uno por sepa-
rado, sedis ignorantes, mientras que, reunidos, os conver-
tis en hombres sensatos. Ni, asimismo, es posible que en
privado os asalten las dudas, pero que, al encontraros en
un mismo lugar, ya no tengais ninguna dificultad, sino
que sedis capaces de comprender qué debéis hacer sin ha-
berlo aprendido de nadie ni haberlo descubierto vosotros
mismos, lo cual es ain mas admirable 3. Luego, si no po-
déis comprender lo que hay que hacer, no seréis capaces
de discernir quién os da un buen consejo al respecto. Tam-
poco os dird, siendo uno solo vuestro consejero, que os
ensefiard lo que debéis hacer, ni a juzgar quiénes son los
buenos consejeros y quiénes los malos, asi, en tan poco
tiempo y siendo vosotros tantos. Esto no pareceria menos
sorprendente que aquello. Pero, si ni la reunién ni vuestro
consejero os hacen capaces de juzgar, ;cudl es la utilidad
de vuestro voto? ;Y c¢6mo vuestra reunion no contradice
vuestros votos, y los votos el celo de vuestros consejeros?
Ya que vuestra reunidn es propia de hombres ineptos y
faltos de consejo y, en cambio, votdis como si no lo nece-
sitarais, antes bien, como capaces de juzgar y de manifes-

5 Cf. Alcibiades I 106d. El autor del Demddoco, como el del Sisi-
fo, no admite en los que deliberan otra actitud que el conocimiento o
la ignorancia. No parece posible, a su juicio, que la gente pueda reunirse
para buscar ¢n comun y darse mutuamente luz. Tal vez escritos del tipo
de estos dos didlogos explican que Arist6teles haya dedicado largos y
laboriosos analisis a semejante cuestion, cf. Etica a Nicomaco 111 4,
VII 10, o Retdrica | 3, 4, 1358a ss.
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tar opiniones. Y la intencion de vuestros consejeros es
propia de gentes preparadas, pero votdis como si vuestros
consejeros fueran unos ignorantes ¢, Incluso si alguien os
preguntara a vosotros qué habéis votado, y también al que
os ha aconsejado en los asuntos sobre los que habéis vo-
tado: «sabéis qué serd aquello por lo que habéis pensado
hacer lo que habéis votado?», no creo que pudierais de-
cirlo. ;Y qué? Si llegara a producirse lo que habéis pen-
sado hacer, ;sabéis si esto os sera 1til? No creo que pu-
dierais decirlo ni vosotros ni vuestro consejero. De entre
los hombres, {quién suponéis que puede saber algo sobre
esto? Si alguien os lo preguntara, creo que tampoco lo
admitiriais. Por tanto, cuando los objetos de vuestra deli-
beracidn son tan poco claros para vosotros, y cuando vo-
sotros gue votdis y vuestros consejeros sois inexpertos, es
natural que también vosotros manifestéis vuestra descon-
fianza, y que muchas veces cambiéis de parecer tanto res-
pecto a los consejos recibidos como a los votos emitidos.
Pero a los hombres de bien no conviene que les sucedan
tales tropiezos: saben cudl es la naturaleza de las cosas
que acopsejan; que aquellos a quienes ellos persuaden co-

6 En este dltimo parrafo, y en un nuevo desarrollo, el autor presu-
pone la doctrina explicitamente expuesta en el Sisifo (cf. 390d ss.), pero
de manera todavia mis sofistica, puesto que, si el objeto de la delibera-
cion pertenece al dominio de lo futuro, no puede ser objeto de conoci-
miento. En contra, cf. ARISTOTELES, Retdrica 1 3, 1358b: «Forzosamente
el oyente es espectador o 4arbitro, y si drbitro, o bien de cosas sucedidas,
o bien de futuras. Hay el que juzga acerca de cosas futuras, como miem-
bro de asamblea; y hay el que juzga acerca de cosas pasadas, como
juez; otro hay que juzga de la habilidad, el espectador, de modo que
necesariamente resultan tres géneros de discursos en retdrica: deliberati-
vo, judicial, demostrativo (...) Los tiempos de cada uno de éstos son:
para el deliberante, el futuro, pues aconseja acerca de lo venidero, bien
persuadiendo, bien disuadiendo» (trad. A. TOVAR, Aristdteles. Retorica,
en Cldsicos Politicos, Madrid, 1971, pdg. 18).

o}
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nocen con certeza las razones de sus consejos; y que ni
ellos mismos ni quienes son por ellos persuadidos mudardn
jamds de parecer. Acerca de cuestiones semejantes supon-
go, a mi modo de ver, que conviene pedir consejo a los
hombres sensatos, pero no sobre cstos asuntos para los
que td me lo pedias. Pues con el consejo de aquéllos el
fin es un éxito, pero con la facundia de éstos es un fra-
caso.

Me encontré presente cuando un hombre reprochaba
a su compaiiero por dar crédito al acusador sin haber escu-
chado la defensa, sino sélo la acusacion. Deciale que co-
metia una mala accion condenando a un hombre sin haber
sido él mismo testigo’ ni haber escuchado a los amigos
que habian estado presentes, cuyas palabras, como es na-
tural, habian de merecerle confianza. En cambio, sin ha-
ber oido a ambas partes, tan temerariamente habia confia-
do en el acusador. Puesto que también es justo escuchar
la defensa antes de elogiar o de censurar, asi como se
esta atento a la acusacidén. ;Coémo alguien podria emitir
un voto justo, o juzgar a los hombres adecuadamente, sin
haber oido a las dos partes contendientes? Pues si se con-
frontan los argumentos, igual que se comparan la purpura
y el oro, se juzga mejor. O ;por qué se da tiempo a am-

7 Ep terminologia judicial, la palabra griega paragignesthai significa
aser testigo» (cf. EsQuiLo, Eumnénides 318; PLATON, Repuiblica 11 368b,
Teetete 201b; Lisias, Contra Simon 7).
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bas partes®, o por qué los jueces juran? escucharlas con
equidad, si el legislador no hubiera supuesto que los jueces
resolverian los pleitos con el mejor y mds justo proceder?

— Me parece —dijo— que no has oido este principio
aceptado por la mayoria.

— ¢Cuadl es? —pregunta.

— «No juzgues ningun proceso sin antes haber escu-
chado el relato de ambas partes». Sin duda alguna, esto
no seria tan repetido si no fuera una formulacidn correcta
y conveniente. Asi pues, te aconsejo —afiadié— que, en
adelante, no reproches ni alabes a los hombres con tanta
temeridad.

El compafiero objeté que le parecia extrafio que no se
pudiera saber, cuando habla una sola persona, si dice la
verdad o miente, y qu¢, ¢n cambio, se pudiera cuando
hablan dos; y que no fuera posible aprehender la verdad
del que la dice, pero si cuando hablan éste y el que mien-
te. Y si uno solo, el que dice la verdad y habla correcta-
.mente, no puede hacer ver lo que ¢l dice, es absurdo que
dos, de los cuales uno miente v no habla con exactitud,
puedan probar lo que el que habla con correccion no es
capaz de evidenciar.

— Y también dudo —dijo— cémo lo demostrarin: ;ha-
blando o callando? Si es callandose, no hace falta oir ni
a uno solo de ellos, y mucho menos a los dos. Si es ha-
blando, ninguno de los dos dice nada, pues por partes
corresponde hablar a cada uno de ellos. Luego ;como

8 En los tribunales, el tiempo de los oradores era cronometrado me-
diante kiepsrdrai o relojes de agua, y mientras la clepsidra contenia agua,
el orador no podia ser interrumpido.

9 Cf. DEMOSTENES, Sobre la corona 2 y 6, segin el cual este jura-
mento debe remontarse a Soldn.
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pueden ambos, simultineamente, demostrarlo? Pues si los
dos, a la vez, ofrecen la evidencia, entonces también ten-
dran que hablar al mismo tiempo. Pero esto no les esta
permitido. De manera que, en iltima instancia, si lo con-
siguen hablando, cada uno de ellos, al hablar, lo demues-
tra. Y cada vez que hable cada uno, entonces también
cada uno de ellos lo demostrard. En consecuencia, hablara
primero uno y después el otro. Asimismo, ofrecera la evi-
dencia primero uno y después el otro. Sin embargo, si ca-
da uno de ellos, por turno, patentiza lo mismo, ;qué ne-
cesidad hay de prestar atencién al segundo? Pues ya habra
sido testimoniado por el primero que haya hablado. Y
—dijo— si ambos demuestran, ;como no demostrard tam- -
bién cada uno de ellos? Pues si uno de ellos no ofreciera
esta evidencia, jcémo ambos podrian hacerlo 1°? Pero si
cada uno de ellos lo prueba, es evidente que quien hable
primero también primero probara, de modo que ;como
no va a bastar con oir a éste solo.para conocer la verdad?

10 Este sofisma es propio de los dialécticos de la escuela de Mégara,
fundada por Euclides (cf. DIGGENES LAERCIO, I 108), uno de cuyos dis-
cipulos, Eubulides de Mileto, se¢ ocupd especialmente de estos argumen-
tos, que se hicieron famosos y son citados con frecuencia por los autores
antiguos. Son siete: el montén de trigo, el calvo, el mentiroso {cf. Cice-
RON, Acad. 11 96), el embozado, el escondido, la Electra (cf. Luciano,
Subasta de vidas 22), el cornudo (cf. DIOGENES LAERcIO, VII 82). Los
dos primeros, tal vez los mas importantes, podrian resumirse asi: si me-
diante una adicién o una sustracciéon se pasa de unos pocos granos a
un montén, y de una cabellera a un craneo calvo, ;cdmo es posible que
se haya realizado esta transicién y en qué momento ha sucedido? Tales
aporias, cuya finalidad no es otra que poner en tela de juicio el poco
criterio de verdad que ofrece la percepcion sensible, tienen el plantea-
miento habitual de los silogismos, pero con la caracteristica de han de
contestarse con un si o con un no, lo cual contribuye a un mayor es-
cepticismo. Véase, H. D. RANKIN, Shophists, Socratics and Cynics, Nue-
va Jersey, 1983, pags. 190-195 («Euclides») y pags. 195-198 («Eubulides»).
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Yo, por mi parte, incluso después de escucharlos a am-
bos, seguia en mi incertidumbre y no podia decidirme. El
resto de la concurrencia aseguraba que el primero decia
la verdad. Por tanto, si puedes darme tu opinion al res- &
pecto, dime: cuando ha hablado uno solo, ;es posible
comprender qué dice, o se necesita oir a la parte contraria
si se quiere saber cudl de los dos habla correctamente? O
(No es quizd necesario prestar atencién a ambos? ;Cudl
es tu parecer '!?

Hace poco, alguien acusaba a un hombre porque no
habia querido prestarle dinero ni habia confiado en él.
El acusado se defendia. Y uno de los presentes preguntd
al acusador si, en realidad, habia caido en falta el que
habia recelado de él y no le habia prestado.

— ¢No eres tu el que se ha equivocado —inquirié—
al no haberle persuadido de que te prestara '2?

— (En qué he fallado? —repuso—.

— ¢Cudl de los dos —insistié el primero— te parece
que ha faltado? (El que ha fracasado en sus intenciones
o ¢l que no?

— El que ha fracasado —dijo—.

I :Es a Dem6coco a quien se proponen todas estas aporias, tanto
aqui como en la iltima de las disertaciones?, cf. 386c.

12 En esta obra, como en la siguiente, se advierte ya un esbozo de
didlogo, mientras que las dos anteriores eran puras disertaciones, salvo
una o dos réplicas en la segunda, cf. 383b-c.
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— Entonces, jes que no te has equivocado tu —dijo—
que querias dinero prestado, mientras que él, al no conce-
dértelo, se ha salido con la suya?

— Si —dijo—, pero ;en qué he fallado, incluso si él
no me ha dado nada?

— Porque si le pediste lo que no debias, ;c6mo puedes
creer que no has errado? Mientras que €l, al no prestarte,

4 obr6 correctamente. Y, si le pediste lo que necesitabas y
has fracasado en el intento, ;cémo, por fuerza, no te has
equivocado tu?

— Tal vez —admitié—. Pero ;jcémo no ha errado €l,
que no ha confiado en mi?

— ¢(Es que si lo hubieras tratado como convenia no
habrias faltado en nada?

— En efecto, no.

— Entonces, e¢s que ahora no te has portado con él
como es debido.

— Asi parece —contesto—.

— Por tanto, si al tratarlo como no convenia no lo
has persuadido, ;como podrias acusarlo con justicia?

e — No puedo responder.

— ¢Ni tan siquiera puedes decir que no hay que tener
ninglin miramiento con los que actiian mal?

— Si —dijo—, esto, al menos, si.

— Pero los que no se comportan como es debido ;te
parece que proceden mal?

— Eso me parece —asintio—.

— Por tanto, j;en qué se habra equivocado, al no te-
nerte ninguna consideracién, si ti has actuado mal?

— Al parecer, en nada —dijo—.

— Entonces —insistié el primero—, ;por qué los hom-
bres se increpan mutuamente de semejante modo, y por
qué censuran a los que no han podido convencer el no
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haberse dejado persuadir, mientras que a si mismos en
absoluto se acusan de no haberlos convencido '3?

Y uno de los asistentes dijo:

— Cuando uno trata bien a otro y le ayuda, y después
considera justo ser recompensado por igual, pero no lo
consigue, ;cdmo no es natural que semejante individuo
merezca reproches?

— Pues bien —contesté—, aquel de quien se espera un
trato semejante jes capaz de corresponder equitativamen-
te, o no lo es? Si no lo es, ;como con razén podrian
exigirselo si se le pide algo de lo que no es capaz? Y si
es capaz, ;como no ha convencido a tal hombre? ;O cé-
mo, afirmando tales cosas, tienen razén?

— Pero, por Zeus —replico—, es necesario amonestar-
lo, para que en el futuro se comporte mejor con él y los
demas amigos que hayan oido sus reproches.

— iCrees td que obrardn mejor si oyen al que habla
y pide con correccién, o si oyen al que se equivoca?

— Cuando escuchan al que habla correctamente —di-
jo—.

— Y este hombre, al menos, jno te parecié que pedia
correctamente?

— Si —asintio—.

— Por tanto, ;se comportardn mejor si escuchan tales
reproches?

13 Para los sofistas y retoricos, el arte de persuadir era de extrema
importancia: si alguien no obtiene lo que desea, es porque no. lo sabe
pedir, es decir, no sigue las reglas de «decir correctamente» {(cf. 385b).
La retérica es la gran hacedora de persuasion (cf. Gorgias 453a), y el
sofista afirma en su Elogio de Helena (cf. H. DIELS, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin, 1960, 11, 76 B, 13) que uno puede aduefiarse de
los espiritus y modelarlos segiin convenga. Demdcrito, por su parte, afir-
ma que el discurso es a menudo mias poderoso que el oro para per-
suadir (cf. H. DIELs, cit., 11, 55 B, 51).

385a
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— De ningin modo —dijo—.
— Entonces, ;por qué hacer tales censuras?
Dijo que no podria descubrirlo.

L I

Alguien acusaba a un hombre de ingenuidad porque
en seguida creia en las palabras del primero que oia ha-
blar. Pues es natural confiar en las palabras de los conciu-
dadanos y de los amigos. Pero fiarse de hombres que no
hemos conocido ni oido previamente, y esto sin ignorar
que la mayoria de los hombres son unos fanfarrones y
unos perversos '4, es una sefial no pequefia de simpleza.
Uno de los presentes dijo:

— Yo, al menos, tenia entendido que tii estimabas en
mucho mas al que comprende rapidamente, y no importa
a quién, que al de lenta inteleccién 5.

— Y asi opino —repuso aquél—.

— Entonces, {por qué le censuras si confia al momen-
to y en cualquiera que dice la verdad?

— Pero no lo censuro por esto, sino porque a la ligera
cree en los que mienten. ' i

— Y si, tomandose mas tiempo, no da crédito a cual-
quiera y, no obstante, también ¢s engaiiado, ¢no .serd ma-
yor aun tu reproche?

14 Entre los akotsmata atribuidos a los pitagoricos, y que constitu-
yen respuestas a la formulacién de preguntas, Jamblico recoge la siguien-
te: «;qué es lo mas verdadero? Que los hombres son malvados» (cf. H.
DiELs cit., 1, 45 C, 4). Asimismo se atribuye a Bias esta sentencia: «la
mayoria de los hombres son malos» (ibidem 11, 73 a, asi como también
¢l pseudoplatonico Sobre lo justo 374a).

15 Cf. Cdrmides 159¢c-160c.
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— Si —dijo—.

— ¢Acaso por haber confiado tarde y no en cualquie-
ra?

— Si, por Zeus —respondio—.

— No creo que por este motivo consideres digno cen-
surar a un hombre, sino porque confia en los que dicen
cosas increjbles.

— En efecto —afirmo—,

— En tal caso, ;no estimas que merezca reproches por
ser lento y por no confiar en cualquiera, sino por su pre-
cipitacién y por dar crédito a desconocidos?

— Ni mas ni menos —contesto—.

— ¢Por qué, pues, lo criticas?

— Porque se equivoca al creer rapidamente en cual-
quiera sin antes reflexionar.

— Y si fuera tardo en confiar, aunque tampoco refle-
xionara antes, ;qué no erraria? ‘

— Si, por Zeus —dijo—, e incluso de este modo su
equivocacion no seria menor, pues pienso que no hay que
fiarse del primero.

— Y si crees que no se debe confiar en cualquiera,
(como podria ser conveniente dar crédito de inmediato a
los desconocidos? Opinas, en cambio, que primero hay
que averiguar si dicen la verdad.

— Exactamente.

— Cuando se trata de nuestros familiares y de nuestros
amigos, no es necesario indagar si dicen la verdad.

— Yo, al menos, asi lo diria —repuso—.

— Sin embargo, quizd también algunos de ellos dicen
cosas increibles. .

386a
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— En efecto —afirmé—.

— (Por qué, pues, es mas natural confiar en los fami-
liares y en los amigos que en cualquier desconocido '¢?

— No puedo responderte —asegur6—.

— .Y qué? Si hay que fiarse mas de los familiares
que de los extrafios, ¢{no es porque hay que juzgarlos mas
fidedignos que a éstos?

— ¢Como no? —dijo—.

— Por tanto, si para unos son famlllares pero para
otros son desconocidos, (cémo no serd necesario que los
mismos hombres sean para alguien mds dignos de fe?
Pues, como decias, no hay que considerar a los familiares
merecedores de la misma confianza que a los desconocidos.

— Esto no me convence —objeté—.

— Del mismo modo, unos confiardn en sus palabras,
otros no las juzgaran creibles, y ni unos ni otros se equi-
vocarén.

— Pero es algo extrafio —dijo—.

— Ademds, si los familiares y los desconocidos dicen
lo mismo, ;las mismas palabras no seran tanto creibles
como falsas?

— Forzosamente —dijo—.

— Pero ;no hay que confiar por igual en quienes dicen
lo mismo, puesto que dicen lo mismo?

— Es razonable —respondié—.

Asi pues, mientras estos discutian, yo seguia en la duda
de en quiénes hay que confiar y en quiénes no: ;en los
que merecen crédito y saben de qué hablan, o en los fami-
liares y conocidos? ¢;Cudl es, pues, tu opinién sobre esto?

16 Cf. ARISTOTELES, Argumentos sofisticos 12, 173a, 19. Para la con-
clusion a la aporia suscitada, cf. infra, 386c.
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INTRODUCCION

El subtitulo que, con alguna variante !, los manuscritos dan
al didlogo indica el tema tratado: peri foii bouletiesthai. No obs-
tante, a pesar de ser la deliberacion el objeto de discusién entre
Sécrates y su interlocutor, nada permite —contrariamente a la
opinién de algunos criticos >— relacionar mds estrechamente de
lo que impone su simple coincidencia temadtica el Sisifo y el De-
mddoco, hasta el punto de considerar que aquél seria un desa-
rrollo dramdtico —tal como exige el género del didlogo— del
material proporcionado por ¢l Demddoco, que carece de forma
dialogada. Sin embargo, sé6lo se les puede reconocer una relacion
préxima en cuanto al tema 3, pero los puntos de vista expuestos
en uno y otro son bien distintos.

La fabulacidn es aqui casi tan insignificante como en el Sobre
lo justo y Sobre le virtud. No se indica dénde tiene lugar la
accién y subsiste 12 duda de si ésta sucede en Atenas, en Far-
salia, en los alrededores de Farsalia, y si es asi, ;como es posible
que al dia siguiente Sisifo se encuentre ya en Atenas? Parece,

1 Cf. la edicién de J. SouiLHE, Platon. Dialogues apocryphes, XIII,
3, Paris, 1930, pag. 66, en cuyo aparato critico se recoge la lectura de
L (= Laurentianus 80, 17) & peri toii symboulevesthai, frente a la lectura
¢ peri tofi bouleviesthai de los demas manuscritos colacionados.

2 Cf. HeiDEL, Pseudo-Platonica,. Diss. of the University of Chicago,
Baltimore, 1896, pag. 25.

3 Cf. M. IsNARrDI, «Sugli apocrifi platonici Demodoco e Sisifon, La
parola del passato 9 (1954), pags. 425-431.
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pues, que la composicion artistica preocupé poco al autor de un
didlogo que adolece mds bien de una cierta pobreza en la expo-
sicion de ideas. También el caracter de los personajes esta poco
perfilado, e incluso el unico interlocutor de Socrates a lo largo
de la obra —y a pesar del nombre propio— aparece tan des-
dibujado como el anénimo del Sobre lo justo o el criador de
caballos del Sobre la virtud, ya que, salvo una respuesta perti-
nente 4, su papel consiste exclusivamente en salpicar de interrup-
ciones afirmativas o negativas el casi mondlogo de Sicrates.

El dialogo se desarrolla en dos partes, enmarcadas por una
introduccion y una breve conclusién, en la que se¢ apunta la
oportunidad de volver a tratar la misma cuestién . En la intro-
duccién (387b-e), ¢l farsalio Sisifo se excusa por no haber podido
asistir en compafiia de S6crates y de sus amigos a la exhibicion
del sofista Estratonico, al haber sido convidado, el dia anterior,
por los magistrados de Farsalia a una deliberacién del consejo.
Esta circunstancia es aprovechada por Sécrates para iniciar un
debate que versard sobre la deliberacién.

En la primera parte (387e-390c), Socrates y su interlocutor
intentan averiguar qué es la deliberacién en si misma —obvian-
do, por requerir demasiado tiempo, qué seria el deliberar con
acierto—. Sécrates aproxima la deliberacién a la improvisacion,
a la conjetura o a la adivinacién, de modo que la verdad, tal
vez, se consigue por puro azar (apd t{yches, 388a). Sisifo no ad-
mite tal definicion, sino que, a su juicio, deliberar consiste en
intentar descubrir qué es lo mejor que cada uno puede hacer
para si mismo, pero sin saberlo por completo, sino en parte 6
Sin embargo, sometido a la dialéctica socratica, Sisifo debe reco-
nocer que los hombres no se esfuerzan por averiguar lo que ya
conocen, sino que ponen todo su ahinco en descubrir, de las
cosas, lo que desconocen. Para ello sirve de testimonio el ejem-

4 Cf. infra, 388a.
S Cf. infra, 391d.
6 Cf. infra, 388b.
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plo de los gedmetras y de los fisicos ’. Deliberar es, sin duda,
buscar lo que no se sabe, y esta bt’lsquega sélo puede ser obs-
taculizada por la ignorancia (anepistémosyne, 389c), pues nadie
puede deliberar acerca de un arte —ya se trate de musica, de
estrategia o de navegacion— si desconoce qué elementos lo cons-
tituyen ®. Por tanto, hay que reconocer que no es lo mismo in-
vestigar que deliberar, ya que una investigacion se dirige a cosas
desconocidas, mientras que nadie delibera sobre cosas que no
conoce . Asf pues, cuando no se sabe, es mejor aprender de la
gente competente que buscar por uno mismo 9, de modo que
Sisifo y los farsalios han perdido el tiempo discutiendo sobre lo
que ignoraban, en lugar de solicitar informacién a quienes po-
dian ayudarles.

En la segunda parte (390c-391d), una vez admitido que la
deliberacidn no es simple conjetura o pura adivinacién, sino co-
nocimiento real, Socrates y su interlocutor se hallan en la necesi-
dad de distinguir, como ocurre también en las demas artes, entre
la gente competente e incompetente en una materia dada, en este
caso, entre buenos y malos consejeros. Sin embargo, tanto para
unos como para otros, el objeto de la deliberacion es siempre
una accion futura; algo, por tanto, que no tiene ninguna reali-
dad, ninguna naturaleza definida !!, que pertenece a la categoria
del no-ser. En consecuencia, ya que es imposible buscar lo que
no existe, no ha lugar la distincién entre buenos y malos conseje-
10s, en la medida que, para unos y otros, el objeto de la deli-
beraciéon no tiene ninguna entidad.

En cuanto al autor y a la época de la pieza, Boeckh y Her-
mann '? han remarcado las semejanzas entre el Sisifo y el Sobre

7 Cf. infra, 388e-38%a.

8 Cf. infra, 389c-d.

9 Cf. infra, 389e.

10 Cf. infra, 3%0a.

1 Cf. infra, 390d-e.

12 Cf. A. BOECKH, Simonis Socratici ut uidetur dialogi de lege, de
tucri cupidine, de iusto ac de uirtute, additi sunt incerti auctoris Eryxias
et Axiochus, Heidelberg, 1810.
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lo justo o Sobre la virtud tanto por lo que respecta a la longitud
y a la torpeza de composicidn como a los procedimientos de
discusidn, rudimentaria emulacién de la puesta en escena del
didlogo platénico. Desde un punto de vista formal, en los tres
didlogos mencionados la dramatizacién es directamente introdu-
cida, de modo que en ellos —y a diferencia de otros apdcri-
fos 13— se ha hecho caso omiso de la forma més tipicamente
platénica de estructurar el didlogo, la que consiste en presentar-
lo, por lo general tras una apertura dialégica o narrativa 14 co-
mo un relato puesto en boca de uno de los interlocutores 1%, y,
en consecuencia, tanto el Sisifo como el Sobre lo justo o el So-
bre la virtud tienen en comin el haber prescindido de la «ficcion
autorial explicita», tan cara a Platon !, en favor de una drama-
tizacidn total en la que el autor desaparece y la realidad no se
ofrece mediatizada por transmisor alguno. Asimismo, en cuanto
al contenido, los tres didlogos comparten una evidente utilizacién
del Menon platénico. Didgenes Laercio (11 123) incluye entre las
obras del correero Simén un Peri foii bouleviesthai, lo cual ha
permitido atribuir la paternidad del opusculo a Simon. Nada,
sin embargo, revela que los tres breves didlogos se deban a una
misma mano. Por el contrario, el que haya evidentes semejanzas
entre ellos no debe ser motivo de asombro: todos los ejercicios
de escuela tienen trazos parecidos y, sin duda, el Mendn platéni-

13 Cf. Erixias 392a (infra. pag. 355 de este mismo volumen), o Axio-
co 364a (infra, pdg. 405 de este mismo volumen).

14 No obstante, el Cdrmides, el Lisis y la Repiblica, a pesar de ser
también «didlogos referidos» en boca de Sécrates, carecen de marco in-
troductorio; cf. H. THESLEFF, Studies in the Styles of Plato, Helsinki,
1967, pags. 18-19 y 45 y ss.

15 Asi, después de una introduccién dramitica, en el Protdgoras y
el Eutidemo, Sécrates se convierte en el narrador de los hechos referidos;
en el Banguete, Apolodoro narra el que tuvo lugar con anterioridad a
la conversacidn presente, repitiendo el relato que, a su vez, oy de Aris-
todemo, un testigo presencial.

16 Cf. J. pE Hoz, «Platén como escritor» en G. MoracHO (ed.), Es-
tudios de prosa griega, Lebn, 1985, pigs. 11-36, especialmente pdgs.
20-26.
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co fue plagiado mas de una vez. Por ello, es también dificil de-
terminar la fecha precisa en que fue compuesto el Sisifo, pero
por las indicaciones que sugieren la eleccién de los personajes,
las tendencias doctrinales mas o menos confusas y algunas parti-
cularidades estilisticas, puede pensarse que el didlogo no fue es-
crito antes de la época aristotélica. Margherita Isnardi se basa
en la conexion temadtica entre el Sisifo y el Demddoco para afir-
mar que ambos didlogos son «formas de dialéctica sofistica exas-
perada hasta su propia destruccion, que traducen el mismo mo-
tivo en dos lenguajes l6gicos diferentes» 7, pues en el Sisifo
resuena €l eco de las criticas antidemocréticas de los siglos v al
v a. C., que oponen al voto del vulgo la opinién autorizada
de «los que saben». El Sisifo mostraria, por tanto, el modo de
pensar de ciertos circulos intelectuales atenienses de la época de
Antipatro !* y Focién !9,

En cuanto a los personajes, solo Sdcrates y Sisifo intervienen
en la accidn del didlogo, si bien otros dos son mencionados, el

17 Cf. M. IsNARDI, cit. (n. 3), pig. 429.

18 F] general Antipatro (397-319 a. C.), estrecho colaborador de Fi-
lipo I1 y de su sucesor, llegb a ser gobernador. de Macedonia y «general
de Europa» durante la campaia asidtica de Alejandro. Defensor en Gre-
cia de la oligarquia y de gobiernos tirdnicos, fue sitiado en Lamia por
los rebeldes griegos al dominio maceddnico, pero consiguié vencer a ate-
nienses, tesalios y etolios en Cranén (322 a. C.), a orillas del rio Peneos,
al este de Farsalia, e impuso, a partir de este momento, una forma de
gobierno todavia mas oligdrquica en Atenas, llegando a exigir la rendi-
cion de Deméstenes, quien, sin embargo, optd por el suicidio (c¢f. Dio-
DpoRO, XVII-XVIII passim).

19 El general y estadista Focién fue condenado a muerte el 318 a. C.,
al ser restaurada la democracia en Atenas, ya que frente a Demdstenes
e Hipérides, habia dado soporte politico a Eubulo, Esquines y Demades.
Militarmente, destacé en las campaiias de Eubea (318-341 a. C.), en la
defensa de Mégara (343 a. C.) y, sobre todo, en la resistencia frente
al ataque macedénico sobre el Atica durante la Guerra Lamia, tras la
cual fue enviado a Antipatro como representante de Atenas. Cf. PLU-
TARCO, Vida de Focion XXV.
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sofista Estraténico y Calistrato. El historiador Teopompo se re-
fiere a un tal Sisifo como hombre influyente en Farsalia 2, del
que nada se sabe salvo que fue contemporaneo de Filipo de Ma-
cedonia; pero si el didlogo transcurre en Tesalia, ello no concuer-
da en absoluto con ningin viaje del Socrates histérico. Por lo
que respecta a Estratonico, los historiadores antiguos citan hacia
esta misma época un célebre: citarista de este nombre, imitador
del poeta Siménides 2!, verdadero artista musical y, a veces, sa-
tirista, segiin el testimonio del peripatético Fanias 2. Por ulti-
mo, Calistrato es citado sélo a titulo de ejemplo: se puede saber
quién es Calistrato, dice Sécrates, sin saber dénde estd 2. El
procedimiento es caro a Platon y a Aristdteles, ya que ambos
eligen como sujeto de sus ejemplos nombres bien conocidos por
sus auditores y lectores: Mendn, Cebes, Simias. No seria extrafio,
entonces, que con €l nombre de Calistrato se aludiera en el Sisifo

20 Cf. ATENEO, VI 252f. Este mismo nombre se encuentra también
en una inscripcién de la isla de Anafe, cf. fnscr. gr. X1I 3 (ed. HILLER),
251, 4 y 5.

2} Cf. ATENEO, VII1 347{-352d; EL., XIV 14. EsTRABRON, XIII 1,
57, reproduce un verso de Estraténico sobre la ciudad misia de Aso:
«Ve a Aso, para que mas pronto legues de tu perdicién al términos.
Se trata, de hecho, de una cita homérica (Ilfiada VI 143) con variatio,
en la que el adverbio inicial del hexdmetro (dsson) ha sido sustituido
por el nombre de la ciudad, ya que ambos se dicen, en griego, del mis-
mo modo: «Acércate, para que ...».

-2 Cf. ATeNeo, VIII 352¢. Estraténico habria sido el primero en in-
troducir una multiplicidad de notas (polychordfan) en una «citara sim-
plen (psitén kithdrisin}, es decir, en el puro instrumento sin acompafia-
miento de misica o de danza y, por ello, gozaba de una gran reputacidn
y a €l se alude siempre que se trata de mencionar a un auténtico maes-
tro en el arte de la citara. Tal vez el testimonio de Fanias se refiera
a que Estratonico introdujo algin tipo de armonia (polyphonia) —de
¢él se dice también que fue el primero en recibir discipulos de armonia
(rmathétas ton harmonikén)— contra la que Platén protestaba (cf. Repui-
blica 399, Leyes 669d).

23 Cf. infra, 388c.
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a una persona real 24 Asi pues, con tales personajes, presentes
unos, utilizados como puntos de referencia los otros dos, el dia-
logo, verosimilmente, no fue escrito antes de la segunda mitad
del siglo v a. C.

Entre las: fuentes del Sisifo hay que citar, en primer lugar,
a Platén, ya que muchas férmulas, expresiones y desarrollos doc-
trinales remiten a alguno de sus didlogos. No obstante, no siem-
pre es posible decidir si se trata de un auténtico préstamo o de
la simple utilizacién de una obra comin. Asi, el pasaje en que
Socrates demuestra a su interlocutor la necesidad de saber para
ser un buen consejero & deriva, segin la opinién de Pavlu, del
Alcibiades 1, pero, a pesar de las semejanzas superficiales, las
divergencias son notables, y la identidad de un tema, que quiza
formaba parte de los repertorios de los rétores, puede ser la uni-
ca razén de las coincidencias que se encuentran entre las dos
obras. Asimismo, las analogias reales entre ¢l Sisifo y el Menon
son también mas exteriores que de fondo, al ser las directrices
de pensamiento bastante distintas. Es evidente que, en cuanto
a la puesta en escena, la calidad artistica del modelo esta ausente
de la copia; sin embargo, la proximidad de algunos pasajes y
la eleccion de férmulas caracteristicas del estilo platénico no
ofrecen duda de que el Mendn es una fuente importante del
Sisifo 2. Asi, el Socrates pseudoplaténico se sirve, para definir

24 Cf. 1. PaviLu, «Der pseudoplatonische Sisyphos», en Mitteilungen
des Ver. Klass. Philofogen in Wien 11, 1926, pigs. 19-36, sugiere que
podria tratarse de Calistrato de Afidna, célebre orador politico coetdneo
de Deméstenes. Sin embargo, entre el afio 450 y 100 a. C. hay constan-
cia de unos cuarenta personajes con ¢l nombre de Calistrato, de los cua-
les veinte al menos vivieron en la misma época que el orador de Afidna;
cf. el articulo «Kallistratos» en RE, X2, 1730-1749.

25 Cf. infra, 389c-390b. )

26 Cf. PLATON, Mendn 71b, y Sisifo 388c, donde se observa el modo
en que son adaptadas las férmulas platénicas por el imitador anénimo.
Asimismo, los ejemplos tomados de la geometria (Sisifo 388e) recuerdan
con toda evidencia el Mendn (82a-85c).
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la deliberacién, de términos andlogos a los que utiliza Socrates
en ¢l Mendn para definir la doxa?.

Sin embargo, las analogias superficiales no afectan al pensa-
miento, que sigue lineas opuestas. El autor del Sisifo admite,
como Platén, que los hombres no buscan lo que conocen, sino
lo que ignoran, y hace patente su intencion de no iniciar una
discusion eristica 28, pero no comprende, contrariamente a su
modelo, el valor cientifico de la investigacion. Esta es, para Pla-
tén, el verdadero medio de llegar a la ciencia, y la identifica con
el saber; «el buscar y el aprender no son otra cosa, en suma,
que una reminiscencia. No debemos, ‘en consecuencia, dejarnos
persuadir por ese argumento eristico. Nos volveria indolentes, y
es propio de los débiles escuchar lo agradable; este otro, por el
contrario, nos hace laboriosos ¢ indagadores» . El Sécrates del
Sisifo piensa de modo distinto y rehiye cualquier esfuerzo arduo
y laborioso: la blisqueda es un procedimiento que permite llegar
al conocimiento, pero es demasiado largo y complejo, de modo
que, cuando no se sabe, mas vale aprender de otro que buscar
por unc mismo 3 Como se ve, pues, la oposicién de ambas
tendencias es bien marcada, los préstamos tomados del Mendcn
no traspasan la superficie exterior e intentan adaptarse a un es-
piritu completamente distinto al que inspir6 a Plat6n su didlogo.
Asimismo, el autor del Sisifo debia tener en mente el Teefeto
platonico cuando cuestiona el acierto o el yerro en la deliberacion
y reconoce la trivialidad de querer distinguir entre buenos y ma-

21 Cf. Sisifo 387e, 388a, 390b-c y PLATON, Mendn 99a-d. La expre-
sién apé tychés ha podido inspirarse en ¢l pasaje del Mendn en que a
los principios que normalmente ayudan al hombre a regirse afiade Sécra-
tes esta direccién extrinseca y no humana que, en algunos casos, sobre-
viene al hombre: «las cosas que por azar se producen no dependen del
gobierno humano» (99a).

28 Cf. infra, 388d.

29 Cf, PLATON, Mendn 814d (trad. cast. de F..J. OLIVIER], en B.C.G.
vol. 61, Madrid, 1983).

30 Cf, infra, 390a.
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los consejeros, entre expertos e incompetentes en el arte del deli-
berar, una vez s¢ ha admitido que el consejo y la deliberacidon
se refieren siempre a algo futuro 3.

La Retorica de AristOteles se ha considerado otra fuente del
escrito pseudoplatdnico 2. Aristdteles distingue tres tipos de dis-
curso —deliberativo, judicial y demostrativo—, cada uno de ellos
con una forma especifica, bien determinada por su objeto y su
fin. Asi, el objeto del ldgos dikanikds estd en el pasado, dado
que la acusacién y la defensa se refieren siempre a hechos ya
ocurridos; ¢l /dgos epideiktikds esta en relacién, casi siempre,
con el presente, aunque en ocasiones también se alaban o critican
las acciones del pasado o del futuro. Por el contrario, el conteni-
do del Idgos symbouleutikds es siempre futuro. Se delibera, pues,
sobre lo que sucedera *}, como afirma también el autor del
Sisifo 34, aunque éste utiliza tal definicién sélo para destruir su
objeto: si se delibera sobre cosas futuras, la accion de deliberar
es harto vana, ya que el futuro no tiene ninguna realidad, es
un no-ser.

Pero son, sin duda, las reflexiones finales del didlogo las que
indican con mayor claridad el ambiente en que se generd la obra.
Nada hay, a diferencia de lo que ocurre con otros didlogos apd-
crifos, que recuerde doctrinas de las escuelas filosoficas helenisti-
cas y posteriores, tales como el neoplatonismo. Por el contrario,
los sofismas sobre la naturaleza irreal del futuro y del no-ser
enlazan, mds bien, con la escuela de Elea o de Mégara. Como
los discipulos de Parménides, el autor del Sisifo juega con el
significado de las palabras ser y no-ser, y atribuye la condicion
de ser tinicamente a lo que posee o ha poseido una esencia deter-
minada, una physis, pero el futuro no participa de esta physis,

31 Cf. PLATON, Teeteto 178e-17%b, y Sisifo 391b-d.

32 Cf, HEIDEL, cit. (n. 2); PAVLU, cif. (n. 24), pag. 3l.
33 Cf. ARISTOTELES, Retdrica 1 3, 1358bl13.

34 Cf. infra, 390d.
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y pertenece, en consecuencia, a la categoria del ro-ser 35, De
este modo, cuando Sdcrates interpela a Sisifo en el sentido de
si alguien podria alcanzar lo que no existe, si bien es dificil en-
contrar la fuente inmediata de tal argumento, no obstante, no
hay riesgo en afirmar que todo el pasaje estd penetrado por el
espiritu sofistico, todavia muy vivo en la época de Platén y de
Aristoteles.

Finalmente, por lo que al estilo respecta, el didlogo ofrece
pocas particularidades lingiiisticas y ninguna imagen original que
realce el pensamiento, pues los raros ejemplos que intentan pre-
cisar las ideas expuestas tienen muy poco de personal y son to-
dos ellos préstamos de Platon. El vocabulario es clasico y casi
todos los términos se encuentran también en Platon, aunque al-
gunas expresiones permiten situarlo en una fecha mds tardia .
En suma, el didlogo fue compuesto en época de Aristételes o
poco mas tarde, y procede de los ambientes sofisticos que se
esforzaban todavia por desarrollar con ingenio temas bien cono-
cidos y de repertorio habitual.

35 Cf. PARMENIDES, 28 B 2, 7: «no conoceras, en efecto, lo que no
es (pues es inaccesible), ni lo mostraras»; o VS I, 28 B 6, 1-2: «Se¢ debe
decir y pensar lo que es; pues es posible ser, mientras a la nada no le
es posible ser». Asimismo, el fr. 28 B 3 insiste en la identificacion entre
ser y pensar..

36 Cf. J. SOUILHE, cif. {n. 1), pags. 64-65, para el analisis detallado
de algunos términos.
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SOCRATES Y SISIFO

SOCRATES. — Ayer te esperamos largo tiempo, Sisifo, 3875

en la demostracion de Estraténico !, para que oyeras con
nosotros cémo un hombre sabio trata sobre muchos y be-
llos asuntos de palabra y de obra 2, pero cuando creimos
que td ya no vendrias, nosotros mismos nos dispusimos
a escucharle. ‘

SISIFO. — Si, por Zeus: se me presentd un imprevisto
mds importante que no pude aplazar. Nuestros magistra-

! Estraténico de Atenas (/. ca. 410-360 a. C.) fue un musico recor-
dado especialmente por su sutil y agudo ingenio, ya que sus chistes,
eutrdpeloi ldgoi, eran muy conocidos ¢ incluso se hicieron extractos de
ellos. Ateneo cita algunos ejemplos caracteristicos de tales bromas:
«;Quiénes son mas bdrbaros, los beocios o los tesalios?» —«Los eleos»
(350b-d). O, entre sus numerosos juegos de patabras —dificiles de repro-
ducir en una traduccién—, dice, a propésito de una pequefia ciudad,
haiité ou pdlis estin, alla molis (352a).

2 Para la expresién, bastante extrafia aqui, kai /6goi kai érgoi, cf.
Mendn 86¢c, donde Socrates afirma con energia que todo hombre tiene
el deber de buscar la verdad, y concluye: «esto ... de hecho y de pala-
bra». J. SounLHE (Platon. Dialogues apocryphes XIII, 3, Paris, 1930,
pig. 6) sugiere la hipotesis de que quizad Socrates se refiere a que Estra-
ténico desarrollé en su demostracion un tema sobre el arte de la misica,
ilustrdndolo, al mismo tiempo, con ejemplos pricticos.
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dos tenian ayer consejo y me obligaron a tomar parte en
sus deliberaciones. Entre nosotros, los de Farsalia, existe
también la ley de obedecer a los magistrados cuando piden
a alguno de nosotros que les aconseje.

Soc. — Es bueno obedecer a la ley, y ser considerado
por los conciudadanos un buen consejero, como también
tu lo eres entre los farsalios. Pero, Sisifo, todavia yo no
podria conversar contigo sobre el deliberar bien, conside-
rando que se necesita mucho tiempo y largo debate, sino
que, en primer lugar, podria tratar contigo qué es la deli-
beracion en si. (Podrias decirme qué es la deliberacion
misma? No me digas que es deliberar bien o mal o bella-
mente, sino s6lo qué es deliberar. ;O es que no ha de
serte muy facil, siendo ti mismo tan buen consejero? Aun-
que ;no serd intromisién interrogarte sobre esto?

Sis. — ¢Desconoces realmente qué es el deliberar?

Soc. — Si, Sisifo, a menos que no sea otra cosa que,
sin conocimientos, vaticinar sobre qué debe hacerse, im-

_provisando y conjeturando uno mismo, como quienes jue-

gan a par y a impar, sin saber si tienen en la mano par
o impar, y resulta que igualmente dicen la verdad sobre
ello 7. Muchas veces, deliberar es algo semejante a que,
sin saber nada acerca de lo que se delibera, por casuali-

3 El juego de par o impar era muy popular entre los griegos. El ju-
gador escondia en la mano un determinado mimero de objetos (habas,
nueces, almendras, huesecillos), y su rival debia adivinar si habia escon-
dido un mimero par o impar de tales objetos (cf. PLATON, Lisis 206e,
donde asistimos al desarrollo de este juego en la palestra). A veces las
nueces o los huesecillos eran reemplazados por piezas de oro y de plata,
que eran para guien acertaba (cf. ARISTOFANES, Plufo 816). El autor del
didlogo compara este juego con la deliberacién, que no serfa a su juicio
—tal como se concluye en la primera parte, infra, 388a— otra cosa que
una adivinanza.
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dad el que habla resulte decir la verdad. Por tanto, si es
algo semejante a ¢sto, ya sé qué es deliberar. Pero, si no
es nada parecido, en modo alguno podria saberlo.

SIS. — De ninguna manera es como no conocer abso-
lutamente nada acerca de un tema, sino como saber algo
sobre él, pero sin conocerlo todavia.

SOc. — Por Zeus, gacaso dices que el deliberar es
—pues me parece ¢omo si adivinara tu pensamiento acerca
de la buena deliberacion— algo semejante a tratar de des-
cubrir lo que para uno mismo es mejor hacer, sin saberlo
aun con claridad, pero como teniendo en mente una idea?
(No es asi como lo dices?

Sis. — Si.

SOc. — Y los hombres ;qué buscan acerca de las co-
sas, lo que conocen, o lo que no conocen?

Sis. — Uno y otro.

Soc. — Entonces, ;dices que los hombres buscan am-
bas cosas, las que saben y las que no saben 4, del mismo
modo que si alguien supiera, en relacion a Calistrato,
quién es Calistrato, pero ignorara dénde podria encontrar-
lo y quién es Calistrato? ;Es asi, pues, como dices que
hay que buscar ambas cosas?

Sfs. — Si.

S6c. — Por tanto, no trataria de conocer a Calistra-
to, puesto que va lo conoce.

Sis. — No, sin duda.

SOC. — Pero ddénde esta, esto es lo que deberia in-
dagar.

4 El verbo epistasthai, como el verbo manthdnein, se prestaba a to-
da clase de equivocos, y los discursos erfsticos debfan buena parte de
su éxito a la confusién de palabras que llevaban a conclusiones ridiculas
(cf. Eutidemo 276a-b, 277¢-278b). ARISTOTELES, en Refutaciones sofisti-
cas (24, 179b, 2, 9), ensefia a librarse de estas proposiciones capciosas.

Q
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Sis. — Asi lo creo.

SOC. — Ni tampoco tendria que buscar donde poder
encontrarlo si ya lo supiera, sino que lo encontraria rapi-
damente.

Sfs. — Si.

Soc. — Los hombres, pues, no buscan lo que saben,
sino lo que no saben, como es natural. Pero, si crees, Si-
sifo, que este discurso es eristico, y que no tiene ninguna
finalidad, sino solamente el gusto mismo de discutir, exa-
minalo también del siguiente modo, por si te parece que
es asi como ahora se dice. ;jAcaso no sabes lo que sucede
en geometria? Los gedmetras ignoran la diagonal, pero no
si es 0 no una diagonal —pues la finalidad de la investi-
gacion no es descubrir esto—, sino cual es su medida en
relacion a los lados de los espacios que corta. ;No es esto
lo que se busca con respecto a la diagonal 57

Sis. — Eso me parece.

S6c. — Se busca lo que realmente se ignora. ;O no?

Sis. — Ciertamente, si.

So6C. — Y qué? Acerca de la dupllcacuSn del cubo,
(no sabes que los gedmetras tratan de descubrir, mediante

5 Este problema de la relacion numérica entre la hipotenusa y los
catetos preocupd desde sicmpre a los geémetras griegos. Pitdgoras habia
demostrado que no son mensurables, y habia constatado que la raiz cua-
drada de 2 era irracional, pero no habia llevado mds lejos sus investiga-
ciones. La teoria de los inconmensurables hizo més tarde grandes pro-
gresos gracias a los trabajos de Teodoro de Cirene, pitagdrico (segin
JaMsLico, Vit. Pythag. 36) y maestro de Platén en matemdticas (cf.
DIGGENES LAERcIO, 11 103), y del ateniense Teeteto (cf. PLATON, Teete-
to 147d-148b, asi como 1. THOMAS, Greek Mathematical Works 1, Lon-
dres-Massachusetts, 1967, pdgs. 380-383, y G. MILHAUD, Le.s philoso-
phes géomdtres de la Gréce, pdgs. 159-164).
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razonamiento, cual es®? Pero, a propdsito del cubo, no
buscan si es un cubo o no, sino que esto ya lo saben.
{No es verdad?

Sis. — Si.

SO6cC. — ¢Acaso ignoras que también a propdsito del
aire Anaxdgoras ’, Empédocles y todos los demds investi-
gan si es infinito o si tiene limite?

Sis. — No, lo sé.

SOC. — Pero no si es aire. ;No es asi?

Sfs. — Sin duda alguna.

Soc. — Por tanto, estaras de acuerdo conmigo en que
también en relacion con todo lo demds sucede lo mismo:
que a ningin hombre se¢ le ocurre investigar nada de lo
que ya sabe, sino mds bien lo que desconoce.

Sis. — Si. ‘

SOc. — Asi pues, jtambién el deliberar nos parece a
nosotros que consiste en lo mismo: que alguien trate de
descubrir lo mejor a propdsito de como debe actuar?

" Sis. — Si.

8O0c. — Y esta bisqueda, que precisamente constituye
la deliberacién, tiene que ver con los hechos. ;No es asi?

Sfs. — Si, del todo.

6 Esta cuestion se conocia con €] nombre de problema de Delos, por-
que, segun la leyenda, Apolo habria expresado el deseo de ver doblado
su templo de Delos, y era, ciertamente, muy discutida. Se trataba de
construir sobre un cubo cuyos lados eran conocidos un segundo cubo
doble del primero (cf. PLUTARCO, De genio Socratis 578e-579d, De E
apud Delphos 386e, Quaest. conv. VIII 718e-f). Junto al planteamiento
del problema (cf. Theon Smyrn., ed. HILLER 2.3-12), las distintas solu-
ciones propuestas se hallan recogidas cn I. THOMAS, cit. (n. 5), pdgs.
257-309; cf. asimismo, T. L. HEATH, A history of Greek Mathematics,
Nueva York, 19812, pdgs. 244-270.

7TCf. VSS9 B 1; 59 B 2.

3892
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S6c. — Por consiguiente, ahora hemos de examinar
qué obsticulo encuentran los que buscan para descubrir
aquellas cosas sobre las que investigan.

Sis. — Me parece oportuno.

SOc. — Asi pues, jacaso dirfamos que algo distinto a
la ignorancia es un obsticulo para ellos?

Sis. — Por Zeus, veamoslo.

SA6c. — Y de la mejor manera, segun el dicho, largan-
do todas las velas y soltando toda la voz 3. Considera es-
to conmigo. ;Crees que un hombre que no sepa de musica
puede aconsejar sobre musica, sobre como tocar la citara,
o sobre cualquier otra ejecucién musical?

Sis. — En absoluto.

SOc. — ;Qué ocurre respecto a la estrategia militar. o
al gobierno de las naves? ;Crees que quien no sabe nada
al respecto podria deliberar sobre cualquiera de estas ma-
terias, sobre como hay que dirigir un ejército o gobernar
una nave si él no sabe como se dirige un ejército o c(')mo
se gobierna una nave *?

8 Cfi. PLATON, Eutidemo 293a, Repubiica V 475a, Protdgoras 338a.

9 Un tema parecido se desarrolla en Alcibiades I 106-107d, aunque
con diferencias notables. Platdn no dice que, para deliberar, haga falta
saber, ya que para eso estan los consejeros, cuyo papel es poseer la cien-
cia que deben comunicar a quienes deliberan: en cada materia, siempre
hay que dirigirse a la gente competente en ella. Contrariamente al autor
del didlogo apécrifo, Platén habia asimilado la deliberacién a la investi-
gacion. No se puede negar, sin embargo, que numerosas expresiones in-
tercaladas en Aleibiades I por medio del desarrollo recuerdan algunas
proposiciones del Sisifo (cf. 389¢ y Alcibfades I 106d, a propdsito de
si, cuando no se sabe, hay que buscar o aprender). El Sécrates pseudo-
platénico piensa que es mas facil y mas rapido aprender de otro que
buscar por si mismo. Tales afirmaciones son bastante ajenas a Platon,
sobre todo a las doctrinas expuestas en el Mendn (81d).
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Sis. — No.

Soc. — En ese caso, ;jtambién respecto a las demds
cosas opinas que es asi: en aquellas cuestiones que alguien
desconoce, ni sabe ni, en modo alguno, puede deliberar
sobre ellas, puesto que ¢s un incompetente en tales ma-
terias?

Sis. — Si.

SO6c. — Pero se debe investigar 1o que se ignora. ;No
es verdad?

Sis. — Absolutamente cierto.

Soc. — Por tanto, buscar no ¢s lo mismo que deli-
berar.

Sis. — ;Coémo?

S6c. — Porque, sin duda, una investigacion tiene por
objecto lo que un individuo no sabe, pero parece que un
hombre no puede deliberar sobre lo que ignora. ;O no
se ha dicho asi?

Sis. — Ni mds ni menos.

S6c. — En consecuencia, ;vosotros ayer tratabais de
" descubrir lo mejor para la ciudad, pero no lo sabiais?
Pues, si lo hubierais sabido, sin duda alguna que no lo
habriais investigado, del mismo modo que no averiguamos
ninguna de las cosas que ya conocemos. ;O no?

Sis. — Asi es.

Soc. — Entonces, Sisifo, ;cual de las dos cosas te pa-
rece que alguien debe hacer cuando no sabe, investigar o
aprender?

Sis. — Aprender, por Zeus.

SOc. — Y tu juicio es correcto. Pero jte parece tam-
bién que es preferible aprender que buscar porque se pue-
de alcanzar con mayor rapidez y facilidad si se aprende
de gentes competentes que si uno mismo, siendo un igno-
rante, investiga? ;O por qué otra razén?

390a



o

338 DIALOGOS APOCRIFOS

Sis. — Por ninguna, sino por esta misma.

S6c. — Entonces, ;por gqué vosotros, ayer, no dejas-
teis de lado vuestra deliberacién sobre lo que ignorabais,
y vuestra investigacion sobre cémo proceder lo mejor posi-
ble en la ciudad, y, en cambio, no aprendiais de los que
saben coémo podriais hacer lo mejor para la ciudad? Pero
me parece que todo el dia de ayer estuvisteis improvisando
y conjeturando sobre cuestiones qixe ignorabais, olvidan-
doos de aprender, los magistrados de la ciudad y ti con
ellos. Quizd podrias decirme que me entretengo contigo
por el gusto mismo de hablar, sin querer hacerte una de-
mostracion rigurosa. Pero, por Zeus, Sisifo, presta ahora
mucha atencién. Si se admite que deliberar es algo y no,
como ahora se ha descubierto, nada distinto a la pura
ignorancia '°, conjetura e improvisacién, por utilizar sim-
plemente este término mas relevante que otro, jacaso crees
que unos son superiores a otros en el arte de deliberar
correctamente y de ser buenos consejeros, como también
en todas las demas ciencias unos se diferencian de otros,
unos carpinteros de otros, unos médicos de otros, unos
flautistas de otros, asi como el resto de artesanos se dis-
tinguen unos de otros? Del mismo modo que cada uno
de ellos en su oficio, jcrees que también asi en la delibe-
racién unos destacan de otros?

Sis. — Si.

I Seguimos aqui el texto de SOUILHE, cit. (n. 2), pag 73: L <ane-
plstemosyne> conjetura de Susemihl a la lectura epistéme de los ma-
nuscritos, mantenida por Burnet en la edicidn oxoniense, pag. 565, dificil
de entender en la secuencia epistémé te kai eikasia kal schediasmds. Pav-
lu, por el contrario, prefiere modificar el término procedente hdper por
oudends, genitivo exigido como régimen de epistémé.
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SOcC. — Dime, ;no es cierto que todos los que delibe-
ran bien y los que lo hacen mal, deliberan ambos sobre
cosas futuras?

Sis. — En efecto. .

SOC. — Pero las cosas futuras todavia no existen,

SiS. — No existen.

SOC. — Si existieran, no podrian ser futuras, sino que e
ya existirian. ;No es asi?

Sis. — Si.

SOc. — Por tanto, si alin no existen, de ningilin modo
se han producido, puesto que atlin no son.

Sis. — No, en efecto.

SOC. — Asi pues, si en modo alguno se han produci-
do, en absoluto pueden tener una naturaleza definida.

Sis. — No, no la tienen.

SOC. — ¢Es que los que deliberan bien y los que lo
hacen mal deliberan, todos ellos, sobre cosas que no exis-
ten, que no han existido y que no tienen ninguna natura-
leza, puesto que deliberan sobre cosas futuras?

Sis. — Asi parece.

Soc. — (Crees que alguien puede atinar bien o mal
con lo que no existe?

Sis. — ;Como dices eso?

S6cC. — Te explicaré lo que quiero decir: ;como po- Miq
drias conocer, de entre muchos arqueros, cudl de ellos es
diestro y cudl torpe? ;No es ficil de saber? Pues quizd
les pedirias que dispararan su arco contra un blanco !l.
{No es asi?

Il En Platdn es recurrente la comparacién con el arquero: Repuiblica
V 452e, 519¢; Teeteto 194a; Leyes IV 705e, 717a, XI 934b. Aqui es una
comparacién harto banal y que debe haber sido utilizada con frecuencia
por los rétores (cf. ARISTOTELES, Efica de Nicomaco 1 1094a23).



340 DIALOGOS APOCRIFOS

Sis. — Ciertamente,

S6c. — Y, sin duda, ;considerarias vencedor al que
mas veces hubiera disparado con acierto sobre el blanco?

Sis. — Si.

SOC. — Pero si no tuvieran un blanco definido para
disparar, sino que cada uno pudiera hacerlo donde quisie-
ra, (como distinguirias, de entre ellos, al que dispara bien
o mal?

b Sis. — De ningun modo.

Soc. — Entonces, ;también a proposito de los que de-
liberan bien o mal, si no saben sobre qué deliberan, ten-
drias dificultad para distinguirlos?

Sis. — Efectivamente.

Soc. — Y los que deliberan, si lo hacen sobre cosas
futuras, ;no deliberan sobre lo que no existe?

Sis. — Asi es.

S6c. — (Es que alguien puede dar con lo que no exis-
te? ;Como te parece que alguien podria alcanzar lo que
no existe?

Sis. — De ningiin modo.

SoOc. — Por tanto, ya que no es posible descubrir lo
que no existe, ;resulta, entonces, que nadie podria delibe-
rar sobre lo que no existe? Pues las cosas futuras estan
entre las que no existen. ;(No es asi?

Sis. — Asi me lo parece.

Soc. — En consecuencia, ¢no es verdad que nadie, ya
que no se puede acertar lo que no existe, podria ser ni
un buen consejero ni un mal consejero?

SiS. — No parece que pueda serlo.

S6c. — Ni que alguien sea ni mejor ni peor consejero
que otro si tampoco puede ser ni mds certero ni mas fali-
ble respecto a lo que no existe.

d Sis. — En efecto.

"
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SOc. — Siendo asi, ;qué deberdn tener en cuenta los
hombres para considerar que algunos son buenos conseje-
ros y otros malos? ;Acaso no merece la pena reflexionar
todavia de nuevo sobre el asunto, Sisifo?



ERIXIAS
@)
SOBRE LA RIQUEZA



INTRODUCCION

La accidn del didlogo transcurre en el pértico de Zeus del
dgora ateniense. Sdcrates pasea en compaififa de Erixias !, cuan-
do llegan el famoso escritor y politico Critias y Erasistrato 2,
quien, a peticion de Sécrates, les pone al corriente de su recien-
te estancia en Sicilia. Mientras Erasistrato expone cudl es la si-
tuacién actual de la isla respecto a Atenas, pasan por alli los
embajadores sicilianos. Este hecho suscita el tema del didlogo:
una discusién filoséfica a propdsito de la riqueza, pues uno de
los embajadores, si bien es el hombre mas rico de la isla, no
obstante, es tenido por el mds malvado.

El didlogo gira en torno a tres tesis fundamentales, cuyo par-
ticular desarrollo delimita bien cada una de l[as tres partes en
que se articula 3. Ademds, esta correspondencia formal y de con-
tenido viene subrayada por el hecho de que Socrates, siempre
el primer actor de este drama, interroga alternativamente a los
distintos interlocutores. Asi, tras dirigir las primeras preguntas
a Erasistrato, quien permanece en un segundo plano a lo largo
de toda la obra y cuyas intervenciones sirven mds bien de transi-
cidén a las distintas argumentaciones, SGcrates entabla el juego
dialéctico de su conversaciéon con Erixias, mientras que en el se-
' gundo acto Critias toma el relevo como interlocutor de Sdcrates,
hasta que, finalmente, todos participan en la discusion de la ter-
cera parte para poner de relieve al personaje principal.

! Cf. infra, 392a y la n. 2 correspondiente (pag. 355).
2 Cf. infra, asi como las notas 3 y 4, respectivamente.
3 Cf. infra, 394a-395e, 395¢-397c y 399e-403c.
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Asi pues, tras la introduccion (392a-393a), y como resultado
de las preguntas iniciales de Socrates a propdsito de quienes son
hombres ricos —entendiendo como tales aquellos que poseen ob-
jetos de valor—, Erasistrato admite que, a pesar de reconocer
la significacion tanto de las posesiones materiales como de la sa-
lud, la felicidad es, de hecho, el bien mas preciado para el hom-
bre y, en consecuencia, lo que en mayor medida contribuye a
acrecentar su riqueza. No obstante, si la felicidad equivale a la
obtencién de éxito —o, lo que es lo mismo, al minimo error—
tanto en lo que concierne a uno mismo como a los demas, es
evidente que los hombres felices han de ser, necesariamente, los
hombres que saben: los que conocen el bien y el mal y lo que
hay que hacer y lo que no. Por consiguiente, si felicidad equi-
vale a sabiduria, Erasistrato conviene con Socrates en aceptar
que sélo ésta es la mayor y auténtica riqueza, puesto que gra-
cias a ella es posible obtener éxito en todo %

Erixias, no obstante, no puede entender de qué sirve la sabi-
duria, cuando se carece de lo necesario para vivir 5. Sdcrates,
por el contrario, argumenta que tal situacién, de hecho, no debe-
ria darse, ya que, del mismo modo que los hombres considera-
dos ricos disponen de bienes para cubrir sus necesidades, el bien
que posee el hombre sabio es la propia sabiduria y, lo mismo
que cualquiera que es experto y entendido en un arte y habil
en administrar sus propios asuntos y los de la ciudad 6, llegado
el caso también podria comerciar con ello. Erixias no se deja
convencer por las palabras de Sdcrates; antes bien, las toma co-
mo ejemplo para seguir defendiendo que una cosa es la sabidu-
ria y otra bien distinta la riqueza, en la idea de que los argu-
mentos que acaba de utilizar Sécrates no son propios de quienes
se preocupan por descubrir la verdad, sino de quienes se compla-
cen en la pura discusién eristica, cuyo 1nico objetivo es dominar

4 Cf. infra, 393a-394a.

5 Cf. infra, 394b.

6 Cf. infra, 394e, donde se citan como cjemplo de quienes poseen
un conocimiento técnico el médico y el kybernétés.
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al adversario haciendo prevalecer el argumento més fuerte, que
no siempre coincide con el mas verdadero 7.

La cuestién, pues, no se ha resuelto y Erixias propone abor-
darla de nuevo desde otro punto de vista: se trata ahora de ave-
riguar si la riqueza es en si misma un bien o un mal. La pro-
puesta de Erixias abre paso hacia el desarrollo de la segunda
tesis (395¢-397¢), en la cual cobra protagonismo la figura de Cri-
tias. En efecto, tan pronto como FErixias afirma que el atesorar
riquezas es un bien, entendiendo como tal sélo la riqueza mate-
rial —la 1nica, por otra parte, que reconoce el sentido comiin
¥ 1a opinién vulgar—, Critias alza una voz discordante, pues opi-
na que la riqueza no puede ser un bien si, en algunos casos,
contribuye a cometer actos delictivos o incluso es>perjudicial pa-
ra la salud del hombre. Tal parecer provoca el enfado de Eri-
xias, que se siente ridiculizado al haber defendido antes la tesis
contraria. Sdcrates se ofrece como arbitro del debate que enfren-
ta a Erixias y a Critias, y que se resuelve a favor de éste ulti-
mo al verse obligado Erixias a reconocer que la riqueza, en tan-
to que incentivo de pasiones, es una fuente de males 8.

El amor propio de Erixias ha salido lastimado, y Sdcrates,
con la intencién de apaciguar los dnimos, refiere una escena que
"& mismo presencié y cuyo protagonista fue el sofista Prodico °.
Al parecer, Prédico habria defendido en cierta ocasién un pensa-
miento semejante al que acaba de sostener Critias: el bien o el
mal no esta en la naturaleza de las cosas, sino en el uso que
se haga de ellas. Pero Sdcrates no acaba aqui la anécdota, sino
que, a continuacién, explica con detalle la reaccion que provoca-
ron las palabras del sofista, quien resulté escarnecido por uno
de los asistentes al insistir éste en que debe de haber algo por lo
que en sf una cosa sea buena o mala y, en consecuencia, la bon-
dad o la maldad de las cosas no sea solamente una repercusion
de la accidn de quienes las usan o las hacen. Sin embargo, S6-

7 Cf. infra, 395a-c.
8 Cf. infra, 397b.
% Cf. infra, 397c-399¢.
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crates, jronico como el platénico, constata que, si bien Prodi-
co —y a pesar de defender el mismo pensamiento que Critias
ahora— fue objeto de tal ultraje que se vio obligado a abando-
nar el gimnasio cuando parecié que su doctrina podia ser peligro-
sa para los jévenes, Critias, por el contrario, ha triunfado sobre
su adversario. Ahora bien, el triunfo de Critias no radica en la
mayor validez de su argumentacion —la misma, como hemos vis-
to, que la del sofista-—, sino en el prestigio personal de quien
la defiende '°. Por tanto, tampoco ahora la cuestion se halla de-
finitivamente resuelta, y, en consecuencia, si al menos ya se ha
convenido que la riqueza es para unos un bien y para otros un
mal, Sécrates les exhorta a zanjar la discusion investigando qué
es la riqueza en si.

Llegamos con ello al desarrollo de la tercera tesis: el valor
de las cosas, y, por ende, la riqueza que entrafian es inseparable
de su utilidad; por tanto, s6lo es un bien lo que es util (399-
400e¢).

Cuando Erixias insiste en defender la idea vulgar de riqueza
como posesiéon de muchos bienes, Sécrates objeta que también
el valor de la moneda es convencional, de modo que el valor
de cualquier cosa debe radicar necesariamente en su utilidad. Ri-
queza es, pues, lo que sirve para algo. Erixias !! replica que hay
cosas ltiles que, no obstante, no son consideradas como rique-
zas. Por tanto, habra que precisar entre las cosas utiles cuales
son riquezas '2. Cuando Erixias propone que se examine por qué
usamos riquezas y para qué se ha inventado la posesién de las
mismas, se admite que es para satisfacer las exigencias de la vi-
da, de modo que, suprimidas éstas, desapareceria también la
utilidad de las consideradas riguezas y, por tanto, su razon de
ser 13, Con este punto de acuerdo se suscita una nueva parado-

10 Cf. infra, 399b-c.

11 Y no Critias, como entiende J. SouiLHE, Platon. Dialogues apocry-
phes, tomo XIII, 3.2 parte, Paris, 1930, pag. 82.

12 Cf. infra, 401a.

13 Cf. infra, 401b-402a.
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ja: si los bienes cubren necesidades, resulta que el mds pobre
es quien mds necesitado estd y, por tanto, aunque parezca con-
tradictorio, deberia ser quien poseyera mayores bienes. Por otra
parte, admitido que todo lo que no interviene en la obtencién
de un resultado es inttil para este resultado, y que sin poseer
lo que es considerado riqueza también podriamos vivir, en reali-
dad las pretendidas riquezas serian entonces inutiles 4.
Erixias intenta, una vez mds, defenderse contra la inversién
socrdtica de la idea de riqueza cominmente aceptada. Pero Ja
respuesta de Socrates no es menos insistente. En primer lugar,
hay otros medios de procurarse lo necesario para vivir que no
dependen de la posesion de riquezas materiales como el oro y
la plata: el hombre puede servirse de su ciencia (epistémé) ense-
fiandola, y obtener a cambio de clla los objeios de primera
necesidad. Sin embargo, llegados a este punto, parece como si
la discusidn a propésito de la riqueza no hubicra progresado.
Nos hallamos de nuevo ante la misma formulacién respecto a
la cual Erixias ya se habia manifestado antes en contra: la de
que los mds ricos deben ser también los mas sabios '*. Y se re-
conoce ademds que las riquezas sdlo son ttiles para quienes sa-
ben servirse de ellas, vy, si sdlo los hombres honrados y honestos
saben ¢c6mo utilizar los bienes, sdlo a ellos podran parecerles ri-
quezas y obtener de ellas el consiguiente beneficio !6.
Relativizada asf la idea de riqueza y reducida a la de utili-
dad, Critias, no exento de ironia, pide que se complete el razo-
namiento en virtud del cual lo que parece riqueza no lo es. S6-
crates insiste en el hecho de que algunas pretendidas riquezas no
son realmente necesarias, al estar privadas de la condicién de
utilidad que se impone a la propia nocién de riqueza !’. Ade-
mas, Sdcrates advierte a Critias que no debe confundir lo que
sirve para un fin y el medio realmente eficaz, ya que en tal ca-

14 Cf. infra, 402a-c.
15 Cf, infra, 402d-403a.
16 Cf. infra, 403a-c.
Y Cf. infra, 403d-405b.
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so habria que admitir una consecuencia absurda y contradictoria:
que el vicio es itil a la virtud, ya que una fortuna mal adqui-
rida que permitiera procurarse ciencia seria un medio 1util a la
virtud, dado que la finalidad convierte a 1o bueno en tal. Final-
mente, los interlocutores estan de acuerdo en reconocer que el
mejor estado es aquel en que se experimentan menores necesida-
des, de modo que si las pasiones constituyen las necesidades mas
tiranicas, es precisamente lo insaciable de estas pasiones lo que
hace necesarias, o sea, buenas, a muchas cosas. Asi pues, solo
una conclusién es posible: los mas ricos en aquellas riquezas 56-
lo justificables porque satisfacen necesidades son, al mismo tiem-
po, los mas miserables 18,

El contenido de este didlogo, «que no tiene realmente mucho
de genial» 2, esta inspirado, en primer lugar, en fuentes pla-
ténicas facilmente reconocibles en algunos pasajes, cuando in-
cluso ha sido imitada la expresién formal 2. La tesis central de
la obra esta. sugerida por el Eutidemo (279d-282a), sobre todo
al suscitarse una discusién de tipo erfstico y, especialmente, por
la definicién de sabiduria 2! como ciencia de la felicidad y del
éxito, al identificarse el contenido de eudaimonein y el de eii
prditein, tal como Platdn expone en el citado pasaje del Eutide-
mo, uno de cuyos motivos principales es que la posesién de bie-
nes solo comportara felicidad, v, por tanto, sera ttil, si aquéllos
son correctamente utilizados (280c-e). Ademas, si nos servimos
correctamente de las cosas gracias a la ciencia, la verdadera utili-
dad sélo puede darse donde haya phronesis y sophia, que es el
unico bien, mientras que la ignorancia (amathia) es un mal. Hay
que procurar, pues, que los reconocidos como bienes no se con-
viertan en males y no carezcan de valor. En términos semejantes

'8 CFf. infra, 406a.

19 Cf. A. Tovar, Platon. Didlogos apdcrifos y dudosos, tomo 11,
Buenos Aires, 1966, pdg. 85.

2 Asl, la comparacién con el juego llamado petteia (Erixias 395b)
procede de Repuiblica VI 487c.

2\ Cf. Eutidemo 280a y Erixias 393e-394a.
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a la argumentacién platdnica, el Socrates del Erixias resuelve la
cuestion del valor de las riquezas, aunque insiste —mucho mas
que ¢l del Eutidemo— en la nocividad de la riqueza y en la mi-
seria de los ricos. .

El autor del Erixias aprovecha también algunos desarrollos
del Mendn (87¢-88b) para argumentar que el valor de los bie-
nes esta determinado por el uso que de ellos se haga. Este uso
(chrésis) puede ser correcto (orthé) o perjudicial, segin implique
0 10 ciencia y conocimiento 2.

Sin embargo, pese al hecho de que Platén haya sido bien
imitado en algunos pasajes, el autor del Erixias no pudo sustraer-
se a la influencia de las escuelas helenisticas, y, por tanto, la
hipétesis de que el didlogo sea una obra del circulo socratico 23,
o de un académico coetdneo de Platén o inmediatamente poste-
rior al maestro, parece poco probable.

Asi, la indiferencia ante la riqueza patente en el Erixigs esta
mas en consonancia con la doctrina estoica que relativiza el va-
lor de los bienes exteriores considerados en si mismos. También
es estoico el famoso aforismo de que sélo el sabio es rico 2* por-
que es el unico que posee el conocimiento del bien y del mal,
es decir, la virtud, lo que posec mayor valor. Y toda la primera
parte del Erixias quiere probar que los mas felices son los mas
sabios, pues con la sophia poscen el bien mas digno de estima.
Asimismo, se atribuye al Pértico el principio general, reconocido
también en el Erixias (404b-405b), de que del bien no puede sur-

22 Cf. Eutidemo 281a-b y Erixias 397e-403c.

23 La Suda, que distingue enire dos titulos Erixias y Erasistrato, atri-
buye el didlogo 2 Esquines de Esfetos, ya que en dos didlogos de EsqQui-
NEes, Telauges y Calias, hay disertaciones sobre la riqueza y algunos pa-
sajes del Erixias presentan cierta analogia con ¢l segundo. Cf. H. DiTT-
MAR, Aischynes von Sphettos, Berlin, 1912, pags. 186 y ss. y 284.

24 Cf. V.A. III 589-603, especialmente 598 (= SEXT. EMe., Adv.
math. X1 170); y 599 (= CICERON, Acad. Pr. 11 136).
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gir el mal, y la aplicacién precisa que los estoicos hacen de di-
cho principio a la riqueza 5.

~ No obstaite, ni Platén considera incompatible la hacienda con
la virtud ni con la honestidad 26, ni el estoicismo mas severo
‘condenaba la riqueza, sino que situaba los bienes exteriores entre
los objetos indiferentes. Por el contrario, el desprecio por las
riquezas que se trasluce en el Erixias es, sin duda, de proceden-
cia cinica, muy acorde con el kynikos trdpos en contra de la
riqueza y de todo lo que los hombres consideran bienes, dado
que nada hay, segun los representantes de la secta cinica, ni bue-
no ni malo por naturaleza 2’. De este modo, cuando al final del
didlogo el Socrates pseudoplaténico condena la riqueza como un
mal porque crea en los hombres muchas necesidades, parece te-
ner en mente las palabras atribuidas a Didgenes de Sinope: «es
propio de los dioses no tener ninguna nccesidad: y es propio de
quienes se les parecen tener las menos posibles» 2.

Por otra parte, el autor del Erixias conoce también las férmu-
las utilizadas por los escépticos para exponer sus razonamientos,
como se refleja cuando Sécrates reprocha a Erixias su descon-
fianza en la discusién presente como si se tratara de un juego
eristico, y para ello emplea la misma férmula atribuida a Pi-
r16n: oy méllon . estin & ouk estin®.

En definitiva, el Erixias se revela como un escrito ecléctico y
fusiona elementos procedentes tanto de Platoén o de la sofistica
como de los estoicos, cinicos o escépticos. Tal amalgama hace

25 Cf. V.A. 11l 152 (= ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Comm. in Aris-
tot. Topica 11 p. 107 Ald. p. 201, 21 Wal.).

% Cf. Fedro 279c, Leyes 1 631c.

27 Cf. C. MIRALLES, «Los cinicos, una contracultura en ¢l mundo
antiguoy, Estudios Cldsicos 61 (1970), pags. 347-378; J. ROCA, Kynikos
trépos. Cinismo y subversion literaria en Ia_amigﬁedad, BIEH 8, 1974;
C. GarciA GuAL, La secta del perro, Madrid, 1987.

28 Cf. DIOGENES LAERCIO, VI 104,

29 Cf. ARISTOCLES ap. Euses., Pr. Eu. X1V 18, 2; Auro GeLIo, N.A.
X1 5, 4; SExT. EMpP., Hyp. 1 188, 189.
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pensar que el didlogo fue compuesto relativamente tarde, tal vez
no antes del siglo 11 a. C. %, y junto con el desarrollo de las
distintas doctrinas hay un detalle que induce a admitir una fecha
tardia. Socrates explica que Prédico fue expulsado del gimnasio
por el gymnasiarchos, 1o cual permite suponer gue el gimnasiar-
ca era un funcionario encargado de mantener el orden entre los
jovenes en el gimnasio. Dicha tarea, no obstante, s6lo fue enco-
mendada al gimnasiarca a partir de la hegemonia maceddnica,
cuando la magistratura se confié a los ciudadanos mas ilustres,
mientras que en la Atenas clasica la gymnasiarchia era una li-
tourgia anual, siendo el gimnasiarca el jefe de los lampodophdroi
y, como tal, obligado a proveer los fondos necesarios para la
instruccién y alimentacion de éstos!. Finalmente, a pesar de
que el autor del didlogo se enforzé en imitar el estilo platénico,
algunos signos delatan que la lengua dtica por él utilizada ha
perdido parte de su pureza al aparecer salpicada de numerosos
nombres compuestos y términos que sélo se encuentran en la
prosa tardia, pesadas aliteraciones y expresiones poéticas encaja-
das con escaso acierto, todo Io cual, a juicio de Souilhé 32, co-
rrobora la fecha tardia del Erixias.

% La mayoria de los criticos atribuyen al siglo i a. C. la composi-
cién del Erixias como obra de alguien que pertenecia a la Academia de
la época del escolarcado de Arcesilao; cf. O. ScHroHL, De Eryxia qui
Jertur Platonis, tesis, Gottingen, 1901; D. E. EicHHoLZ, «The Pseudo-
Platonic Dialogue Eryxias», Class. Quart. 29 (1935), 129-49; G. GART-
MANN, Der pseudoplatonische Dialog Eryxias, tesis, Bonn, 1949.

31 A proptsito del gimnasiarca, cf. también el pseudo platénico Axio-
co 367a y la correspondiente nota 22 (pdg. 413 de este volumen).

32 Cit. n. 1, pag. 89, donde se relacionan algunos de los trazos es-
tilisticos y de léxico que permiten sostener una datacidn tardia para el
dialogo.
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Nos halldbamos paseando por el pdrtico de Zeus Libe- 3924
rador ! Erixias de Estiria2 y yo, cuando se nos acercaron
Critias ? y Erasistrato ¢, el sobrino de Féax 3, hijo de Era-

| Zeus era honrado con este nombre en Atenas en memoria de la
victoria sobre los persas. Se le invocaba igualmente en Siracusa, en Ta-
-rento, en Platea (cf. Tucipipes, I1 71), en Samos (cf. HERGDOTO, 11
142). Asimismo, bajo el portico de Zeus Liberador es donde tiene lugar
la conversacién entre Socrates ¢ Iscomaco tal como nos es presentada
por JENOFONTE, Econdmico 7, 1.

2 Demo de la tribu Pandionida. Erixias es s6lo conacido por su apa-
ricion en este didlogo. Platdn no lo menciona jamds, y la unica referen-
cia concreta que sobre él tenemos, en caso de que se trate de un perso-
naje historico, es su parentesco con Critias (cf. infra, 396d).

3 A diferencia de Erixias, este otro interlocutor, Critias, es bien co-
nocido por Platén, su sobrino, a uno de cuyos didlogos da nombre. Se
trata del famoso politico y pensador, miembro de la alta aristocracia
aleniense y participe, tras la derrota de Atenas en la Guerra del Pelopo-
neso, en el gobierno de los Treinta Tiranos. Murié en 403 a. C., luchan-
do contra los demdcratas de Trasibulo.

4 Cf. PLUTARCO, Agesitao 13, donde se le atribuye una célebre frase:
«en lo publico son mejores los lacedemonios; en lo privado, los atenien-
ses». Posiblemente es uno de los Treinta Tiranos que JENOFONTE cita
con este nombre, cf. Helénicas 11 3, 2.

3 Cf. PLUTARCO, Alciblades 13, Nicigs 11. Politico ateniense de noble
familia, rival de Alcibiades, quien, sin embargo, le superaba en ¢locuen-
cia, puesto que, como refiere el poeta comico Eupolis, era «en gastar
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sistrato —el cual, precisamente, habia regresado hacia po-
co de Sicilia y de aquellas regiones—. Se acercd a nos-
otros y dijo:

— Salud, Sécrates.

— Salud también a ti —respondi—. ;Qué? ;Puedes
contarnos alguna buena noticia de Sicilia 9?

— En efecto —dijo—. Pero ;queréis que primero nos
sentemos? Pues estoy cansado, al haber andado ayer des-
de Mégara.

— De acuerdo, si te parece.

— ¢Qué querdéis oir primero de los de alli? ;Acaso lo
que ellos hacen, o cual es su actitud con vuestra ciudad?
Pues me parece que se comportan con nosotros como avis-
pas: cuando alguien las provoca y encoleriza un poco, son
irresistibles, hasta que se las ataca y destruye de! todo’.
Asi también los siracusanos: si alguien no se esfuerza por
llegar alli con una gran flota, no sera posible que esta ciu-
dad alguna vez nos esté sometida, sino que con pequeiias
expediciones se encolerizaran mds, y asi serain mucho ma4s
dificiles. Incluso ahora nos han enviado embajadores con
la intencién, me parece, de engafiar a nuestra ciudad.

palabras, el mejor; pero el mds inepto en hablar» (fr. 116 K-A). Mencio-
nan también su oratoria ARISTOFANES, Cab. 1377 ss., 0 ELIO ARISTIDES,
111 52. TucipipEs (V 4), por su parte, explica que fue Féax el embaja-
dor enviado por los atenienses a Italia'y a Sicilia con el fin de persuadir
a los aliados que alli tenian y a los demds sicilianos para hacer una ex-
pedicion contra Sjracusa, cindad que acrecentaba en demasia, a juicio
de Atenas, su poder.

6 El autor sitia la accion del didlogo en la época que precedid a la
gran expedicion contra Sicilia, cuando Atenas, entre los afios 421 y 415
a. C., pensaba rendir a su dominio las ciudades rebeldes mediante gran-
des demostraciones de poder militar y naval. Cf. TucipiDgs, V1 8-26.

7 Cf. HOMERO, IHlfada XV1 259-265.
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Y mientras estdbamos hablando acertaron a pasar por
alli los embajadores siracusanos $. Erasistrato, sefialando
a uno de los embajadores, dijo:

— Aquél, Sdcrates, es ¢l mas rico de los sicilianos y
de los italiotas. ;Coémo no, si posee tan gran extension
de tierra que le seria facil, si quisiera, tener muchos culti-
vos? Su hacienda es tan extensa como no hay otra entre
los griegos, y ademas sus restantes riquezas son inmensas,
esclavos, caballos, oro y plata.

Y al ver que se disponia a charlar sobre la fortuna de
aquel hombre, le pregunté: '

— ;Y qué, Erasistrato? ;Por qué clase de hombre es
tenido en Sicilia?

— Parece y es —dijo— ¢l mds malvado de todos los
sicilianos e italiotas, tanto mas cuanto es el mds rico de
ellos, de modo que si quieres preguntar a algin siciliano
quién cree que es el mas malvado y el mds rico, nadie te
diria otro nombre que el suyo.

Pero al darme cuenta de que no llevaba la conversa-
cion sobre asuntos livianos, sino sobre los que parecen
mas importantes, es decir sobre la virtud y la riqueza, le
pregunté qué hombre diria que es el mds rico, el que tie-
ne talentos de plata, o el que tiene un campo valorado
¢n dos talentos.

8 Cf. Cdrmides 154b, a proposito de la similitud en la transicién que,
en uno y otro didlogo, lleva al tema de discusidn. Todo el exordio, de
hecho, recuerda el de Platén, pues tanto en un caso como en otro, S46-
crates relata la conversacién que acaba de tener con algunos de sus ami-
gos o discipulos, y, asimismo, ni en el Cdrmides ni en el Erixias se men-
ciona al destinatario del relato, contrariamente a la opinién manifestada
por O. ScHroHL, De Eryxia qui fertur Platonis, tesis, Gottingen, 1901,
segun el cual tal procedimiento no es propio del gran filésofo; cf. tam-
bién Lisis 203a-207b.

393a
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— Creo que ¢l que tiene el campo —respondié—.

— Entonces —repliqué—, segin este mismo razona-
miento, si ocurriera que alguien tuviera o vestidos o tapi-
ces u otros objetos incluso de mas valor que los que po-
see este extranjero, seria mds rico.

Estuvo de acuerdo también en esto.

— Y si alguien te diera a elegir entre ambas cosas,
¢cudl de las dos preferirias?

— La de mas valor —respondio—.

— ;Crees que, de este modo, serias mds rico?

— En efecto. _

— Siendo asi, ;nos parece ahora que es el mas rico
quien posce objetos mas preciados?

— Si —dijo—.

— En tal caso —insisti—, los sanos son mds ricos que
los enfermos, ya que la salud es un bien de mayor valia
que los bienes del enfermo®. Pues no hay nadie que no
prefiera estar sano, incluso con poco dinero, antes que es-
tar enfermo poseyendo las riquezas del Gran Rey '¢, por-
que cree, evidentemente, que la salud es mas valiosa. Pero
nunca la preferiria si no se la considerara mas preciada
que las riquezas.

S Cf. Gorgias 45]e, donde Platon cita el escolio, cancion generalmente
de asunto moral, propia del banquete, segiin el cual tres son los bienes:
salud, belleza y riqueza. En todas las ocasiones en que Platén enumera
cudles son los bienes para el hombre aparece siempre la satud en primer
lugar y la riqueza en ultimo (cf. Leyes 6la, 631c; Mendn 87¢), salvo
en Eutidemo 279a, donde la riqueza va por delante de la salud, de la
belleza y del poseer convenientemente todas las demds cualidades fisicas;
de la noble ascendencia, del poder y de la estima de los propios conciu-
dadanos; del ser prudente, justo, valeroso, y del saber.

10 Las riquezas del rey de los persas eran proverbiales entre los grie-
gos, cf. JENOFONTE, Banquete 3-13, 4-11.
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— Naturalmente.

— Asi pues, también si apareciera alguna otra cosa
mas estimada que la salud, el que la poseyera seria el
mas rico.

— Si.

— Y si alguien se nos acercara ahora y nos pregunta-
ra: «SOcrates, Erixias, Erasistrato, jpodriais decirme qué
posesion tiene mas valor para un hombre?, ;No es acaso
la que le permitiera a su propietario deliberar mejor sobre
cOmo llevar a la prictica lo mejor posible sus propios que-
haceres y los de sus amigos?», ;cudl diriamos que es?

— Me parece, Sdcrates, que la felicidad es lo mds ines-
timable para un hombre.

— Y no te equivocas —repuse—. Pero gacaso conside-
raremos que los hombres mads felices son aquellos a quie-
nes mejor les salen sus asuntos !!'?

— Asi me lo parece,

— (Y no es cierto que acertaran mejor los que tam-
bién cometan menos errores consigo mismos y con los de-
mas hombres, y que tendrdn mayores éxitos?

— En efecto.

— Entonces, los que conocen el bien y el mal, y lo que
hay que hacer y lo que no, ;alcanzarin mejor sus objeti-
vOs y Sus errores seran menores?

También en esto estuvo de acuerdo.

— Ahora, ciertamente, nos parece que los mismos hom-
bres son los mds sabios, los de mayor éxito, los mads feli-

1 Cf. Cdrmides 174b, o Eutidermo 280b, donde eudaimonein es uti-
‘lizado por Socrates como sinénimo de eid prdttein. La identificacion del
éxito o del obrar bien con la felicidad debia formar parte, por lo de-
mi4s, de la moral popular, cf. ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco 1 1095a,
17-20.
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ces vy los mas ricos, si es que la sabiduria se muestra co-
mo el bien mas valioso.

— Si,

— Pero, Socrates —dijo Erixias tomando la palabra—,
i{de qué serviria al hombre ser mas sabio que Néstor si
no tuviera apenas lo necesario para vivir, como comida,
bebida, ropa y cualquier otra cosa semejante? ;De qué iba
a servirle la sabiduria? ;O cémo seria el mas rico aquel
a quien nada faltara para ser un mendigo, al estar priva-
do de todo lo esencial?

Me parecié que sus palabras eran sensatas y prosegui:

— Pero ;acaso el que posee sabiduria habra de pade-
cer estas dificultades si llega a estar necesitado de tales
cosas, mientras que, si alguien poseyera la casa de Puli-
tion '? y su casa estuviera llena de oro y de plata, no ca-
receria de nada?

— No obstante —contesté—, a éste nada le impide ser-
virse de sus bienes para disponer inmediatamente, a cam-
bio de ellos, de todo cnanto, de hecho, necesita para vivir
e incluso de dinero con el cual podra procurarse estas co-
sas y al punto abastecerse de todo en abundancia.

— Sin duda —dije yo—, si hubiera hombres que nece-
sitaran mas tener para si una casa como aquélla que la
sabiduria de Néstor, ya que si fueran, al menos capaces

de valorar en mas la sabiduria del hombre y lo que ella

produce, el sabio tendria mucho mas para vender si se ha-
llara en alguna necesidad y quisiera comerciar con la sabi-

12 Pulitién era un rico ateniense, uno de los complices de Alcibiades
en la parodia de los misterios (cf. PLUTARCO, Alcibiades 19, 22). Su ca-
sa era célebre por su magnifico esplendor y, como tal, frecuentemente
citada por los oradores (¢f. ANDOCIDES, Sobre los misterios 12; ISOCRA-
TES, Sobre el tronco de caballos 6) y poetas cémicos {cf. FERECRATES,
fr. 58 y 61 Edmonds).
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duria y con las obras de ésta. ;O la utilidad de la casa
¢s tan grande e imperiosa, y tan grande es la diferencia
entre habitar una tal casa o una casita pequefia y humil-
de, mientras que la utilidad de la sabiduria vale poco, y
las diferencias entre el sabio y el ignorante son pequefias
en las cuestiones importantes? ;O es que los hombres des-
precian la sabiduria porque no es vendible, mientras que
muchos sienten necesidad y quieren comprar el ciprés de
~aquella casa y sus mdrmoles del Pentélico 13? Si se trata
de un capitdan experto o de un médico entendido en su ar-
te, o de quien pueda ejercer con destreza y habilidad al-
gun arte de este tipo, jes que no seria mds apreciado -que
las mayores posesiones que pertenecen a la riqueza? Y el
que es capaz de deliberar bien sobre cdmo realizar mejor
sus propios asuntos, y también los de otro, ;no podra,
ciertamente, comerciar con ello si quiere hacerlo 14?

Y tomando la palabra y mirdndome como si lo hubie-
ra injuriado, Erixias dijo:

— T, Sécrates, si tuvieras que decir la verdad, ;dirias
que eres mds rico que Calias 15, hijo de Hipdnico? Pues,

13 El marmol extraido del Monte Pentélico, en el Atica, era el prefe-
rido por los atenienses por su dureza y blancura. Fue utilizado por la
Acrépolis de Atenas y para el templo de Poseidén en Sunion.

14 La identidad entre la sabiduria o la virtud y la habilidad en la
administracién de los propios negocios o los de la ciudad habia sido
proclamada por los sofistas, quienes precisamente se vanagloriaban de
ensenar esta ciencia deliberativa, tal como reiteradamente recuerda PLA-
TON, cf. Protdgoras 318e, Mendn 91a, Gorgias 520e. ARISTOTELES, por
su parte, afirma que el arte de deliberar es propio del sabio y, asimismo,
relaciona este arte con la felicidad, cf. Etica @ Nicémaco V11 5, 1140a25;
7, 1141b8.

I3 Calias era famoso por sus considerables riquezas. Platén lo pre-
senta como bienhechor de los sofistas (cf. Apologia 20a, Protdgoras

395a
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con toda evidencia, no admitirias ser mas ignorante en nin-
guna de las cuestiones capitales, sino mds sabio, pero no
por ello eres mucho mas rico.

— Tal vez, Erixias —repuse yo—, tu crees que los te-
mas que ahora tratamos son un juego y que no contienen
verdad alguna, sino que son como piezas en un juego de
damas ¢ que, cuando alguien las toma, tan capaz es de
dominar a sus rivales que éstos no podran oponérsele.
Igualmente, tal vez también respecto a las riquezas crees
que no hay nada mejor: que algunos razonamientos son
del mismo modo tan verdaderos como falsos; que, cuando
un hombre los utiliza, cae en contradicciones como que
los mas sabios son también los mdés ricos y, diciendo es-
to, que es falso, se afirma lo mismo que guienes dicen
verdad 7. Y quizd no sea nada extraordinario. Es como

314b-316a: de hecho, toda la discusion que se plantea en el didlogo trans-
curre en casa del hacendado ateniense). También Jenofonte habla de él
en ¢l Banguete, y Esquines di6 el titulo de Calias a uno de sus didlo-
gos, donde se trataba, precisamente, de los peligros de la riqueza para
un joven. Por otra parte, el personaje nos es también conocido por las
abundantes alusiones que los poetas cémicos hacen a la vida de lujo y
prodigalidades propias de un hombre tan rico, cf. ARISTOFANES, Ranas
428 ss., Aves 280 ss., Asambleistas 810; FERECRATES, fr. 108 Edmonds.

16 E| término griego petieia designa un juego que se desarrollaba so-
bre un tablero y se jugaba con guijarros (pséphoi, cf. PLATON, Republi-
ca V1 487¢), equivalente, tal vez , a nuestro juego de damas. Consistia,
al parecer, en mover las fichas con el fin de bloquear al adversario para
que no tuviera dénde moverse, de modo que «quitar» (phéroito) puede
ser lo que designamos como «comer», esto es, anular una pieza cuando
quedaba cercada o en una posicion considerada mala (cf. los articulos
Latrunculi de G. LAFAYE en el Dict. des Antiquités de Daremberg-Sa-
glio, o Lusorig Tabula de LAMER en RE XIII 1900-2028, especialmenie
1967-69).

17 Cf. DiOGENES LAERCIO, IX 51, segiin el cual Protdgoras fue el pri-
mero en afirmar que, sobre cualquier tema, se podian componer dos
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si dos hombres debatieran a propésito de las letras, y uno
dijera ‘que la s es la inicial de Socrates, y el otro que lo
es la a, y tuvierda mayor fuerza el razonamiento del que
afirma que empieza por a que el de quien sostiene que
empieza por s.

Erixias mird a los asistentes, sonriendo y a un tiempo
enrojeciendo, como si no hubiera presenciado hasta enton-
ces nuestra discusién, y dijo: .

— Yo, Sécrates, creo que no es necesario defender ar-
gumentos con los que no se pueda convencer a nadie de
los presentes, y de los cuales no se obtenga ningtin prove-
cho. Pues ;qué hombre inteligente se dejaria convencer de
que los mds sabios son a nuestro juicio también los mads
ricos? Pero sobre todo, ya que se trata de riquezas, es ne-
cesario discutir de qué modo es bello enriquecerse y de
qué modo es vergonzoso, y qué naturaleza tiene la riqueza
misma, y si es un bien o un mal,

— iSea! —repuse yo—. Por tanto, de ahora en adelante
andaremos sobre aviso, pues tu haces bien en advertirnos.
Pero ya que nos introduces la discusién, ;por qué no in-
tentas td mismo decirnos si te parece que enriquecerse es
un bien o un mal, dado que, segin tu, las palabras prece-
dentes no han tratado este tema?

— Me parece —dijo— que enriquecerse es un bien.

Y aunque todavia queria afiadir algo, Critias lo inte-
rrumpid y le pregunto:

— Dime, Erixias, ;piensas que es bueno enriquecerse?

— Si, por Zeus. Si no, estaria loco, y no creo que ha-
ya nadie que no esté de acuerdo en ello.

— No obstante —dijo Critias—, también yo creo que

discursos contrarios. Asimismo, cf. Feddn 90b-c, donde se describe el
método de los antilogikot.

d
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no hay nadie que no pueda reconocer conmigo que para
algunos hombres enriquecerse es un mal. Por tanto, si
fuera un bien, no podria parecer un mal a algunos de
nosotros.

Entonces les dije:

— Quiz4, si estuvierais en desacuerdo sobre cudl de vo-
sotros dice cosas mas verdaderas sobre la equitacion, so-
bre como se monta mejor a caballo, y si por azar yo fue-
ra un jinete, yo mismo trataria de poner fin a vuestra
discordia —pues sentiria vergiienza, si estando presente no
pudiera, en la medida de mi capacidad, impedir vuestra
desavenencia—, o en cualquier otro tema de controversia,
si no os poniais de acuerdo, os separariais mas enemigos
que amigos. Pero ahora, ya que vuestro desacuerdo es so-
bre una cosa de la que hay que hacer uso durante toda
la vida y a propdsito de la cual es de gran importancia

~saber cudnta atenciéon hay que prestar a esto si es itil o

o

no, supuesto que no ¢s uno de aquellos asuntos insignifi-
cantes para los griegos, sino de los que les parecen mds
trascendentales. Al menos, los padres exhortan a sus hi-
jos, tan pronto como llegan a la edad de poder razonar,
sobre todo a que presten atencion al modo cdmo podran
ser ricos '%, ya que, si tienes algo, eso vales, pero, si no,
nada vales !°. Por tanto, si tan intensa es la preocupacion

18 Cf. Clitofonte 407b, la parodia de la exhortacién socrdtica a los
padres que no tienen otra preocupacion que amontonar riquezas y trans-
mitirlas a sus hijos.

19 Cf. ALcEo, fr. 49; BaguiLibes, IX 49; PLUTARCO, De Cup. div.
526¢. Este aforismo se convirtié en proverbio entre los griegos. Bion pre-
tendia que ocurre con los ricos lo que con las bolsas de poco precio,
que valen por su contenido. Asi también los hombres, a pesar de su me-
diocridad, son estimados seglin la medida de su fortuna (cf. ESTOBEO,
Flor. 91, 3).
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por este asunto, y vosotros dos, de acuerdo en lo demas,
diferis en este tema tan importante, y ademas discrepais
a proposito de la riqueza, no sobre si es negra o blanca,
ni si es ligera o pesada, sino sobre si es un bien o un
mal, ante todo vuestra enemistad vendra si diferis sobre
los bienes y los males, y esto aunque sois amigos y fami-
liares. Asi pues, en la medida que me sea posible, no so- 4
portaré veros desavenidos, sino que, si fuera capaz, os
diria como es, y pondria fin a vuestra discusién. Pero
ahora, ya que resulta que no soy capaz, y que cada uno
de vosotros cree que puede conseguir que el otro dé su
brazo a torcer, ¢stoy dispuesto a ayudaros en cuanto pue-
da para que os avengdis en este asunto. Siendo asi, tu,
Critias, procura ponernos de acuerdo, tal como empezas-
te a hacerlo.

— Pues bien —repuso él—, tal como he intentado, con
. gusto preguntaria a Erixias, aqui presente, si le parece que
existen hombres injustos y hombres justos.

— Por Zeus —respondid—, absolutamente.

— ¢Y qué? Cometer injusticia, a tu juicio, jes un mal
o un bien 29?7

— Un mal, me parece. ‘

— Y si un hombre incurre en adulterio con las mujeres
de sus vecinos por dinero, jcomete injusticia o no? ;Y
esto aunque lo prohibe la ciudad y sus leyes?

— Me parece que cometeria injusticia.

— En consecuencia, si resulta que es rico y que puede
gastar dinero, ¢l hombre injusto y todo el que quisiera po-

2 En la pregunia que Critias formula a Erixias, la justicia y, por
tanto, también su contrario, la injusticia son entendidas en términos ab-
solutos, mientras que en el pseudoplatonico Sobre lo justo 374c los con-
ceptos de justo e injusto son relativizados (cf. supra, pig. 274 v la co-
rrespondiente n. 9).
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dria cometer un error. Por el contrario, si no fuera rico
y no tuviera qué gastar, no podria hacer lo que quisiera,
de modo que no faltaria. Por ello, es mds ventajoso para
el hombre no ser rico, si asi tiene menos posibilidades de
hacer lo que quiera?!, y si sus intenciones son perversas.
Insistamos de nuevo: ;podrias decirme si estar enfermo es
un mal o un bien?

— Un mal, sin duda.

— ¢Y qué? ;Te parece que hay hombres intemperantes?

— En efecto.

— Por tanto, si fuera mejor para un hombre de este
talante, en vistas a su salud, abstenerse de comida, de be-
bida y de otros placeres, pero no lo consiguiera por su
intemperancia, ;seria mejor para €l no tener con qué ad-
quirirlos, antes de disponer en abundancia de las cosas ne-
cesarias? Pues, de este modo, no tendria ocasién de¢ come-
ter errores, incluso por mds gque lo deseara.

Asi pues, parecia que Critias habia hablado bien y tan
justamente que, si Erixias no hubiera sentido vergiienza
de los asistentes, nada les habria impedido levantarse para
golpear a Critias. Tanto creia haber perdido, puesio que
vio con claridad que antes no habija juzgado correctamen-
te sobre la riqueza. Al darme cuenta de cémo estaba Eri-

21 Cf. Eutidemo 281b~c; «Mas, jpor Zeus! —dije—, itienen alguna
utilidad los demds bienes sin {a ayuda del discernimiento y del saber?
¢Sacaria acaso provecho un hombre poseyendo y haciendo muchas cosas
sin tener cabeza, 0 mas le valdria poseer poco y hacer poco? Fijate: ha-
ciendo menos, jno se equivocaria menos?; equivocindose menos, ;no
harfa menos mal?; haciendo menos mal, ;no seria menos infeliz? —In-
dudablemente —dijo—. — Y har4, tal vez, uno menos siendo pobre o
siendo rico? —Siendo pobre —dijo—». (Trad. F. J. OLIVIERI, Platdn.
Didlogos 11, B. C. G., vol. 61, Madrid, 1983).
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xias, procurando que los reproches y la discordia no fue-
ran a mas, dije:

— Cuando hace poco, en el Liceo, sostenia este razo-
namiento un hombre sabio, Prédico de Ceos 22, parecié
a la concurrencia que decfa tantas insensateces que no pu-
do convencer a ninguno de los asistentes de que era ver-
dad. Entonces un muchacho muy joven y parlanchin se
le acerco y, sentdndose a su lado, s¢ puso a reir, a burldr-
sele y a inquietar a Prddico, ya que queria encontrar una
razén en sus palabras. Y ciertamente gozé entre el audito-
rio de mucha mayor aceptacién que Pradico.

— ¢(Podrias relatarnos la conversacion? —dijo Erasis-
trato. '

— Sin duda, si es que la recuerdo. Pues, segiin creo,
se desarrollé aproximadamente del siguiente modo:

El joven preguntaba a Prédico como crefa que la rique-
Za era un mal,'y c6mo un bien. Y Prédico, como tii tam-
bién ahora, tomo la palabra y dijo:

— Para los hombres buenos y honrados es un bien,
y también lo es para quienes saben cdmo se deben gastar
las riquezas, pero para los malvados e ignorantes es un

22 Parece poco probable que esta discusién tenga un fundamento his-
torico, puesto que del famoso sofista Prédico de Ceos tenemos muchas
referencias que parecen mdas auténticas en Platén. Es posible que aqui
sea empleado arbitrariamente para dar un apoyo a la paradoja de que
ser rico puede ser un mal, ya que el tema que el autor pone en boca
de Prédico era un lugar comin tratado en las escuelas en los siglos v
y Iv a. C. Precisamente en la coleccién de fragmentos de Prddico en
los Presocrdticos, de DiELS-KRANZ, se considera este testimonio del Eri-
xias como de valor dudoso. Ademads del desarrollo andlogo en Eutidermo
279 ss., que sin duda ha servido de modelo a este pasaje del Erixias,
cf. Demdcrito, H. Di1eLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1951,
II, 55 B, 172 y 173, y los dissoi idgoi (Ibidem, 11 83, 1).
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mal. Y eso mismo ocurre —dijo— en todos los demas
asuntos. Pues tal como sean quicnes se sirvan de ellas, asi
también, necesariamente, han de ser para ellos las cosas.
Con razon me parece adecuado el verso de Arquiloco 2:

Y piensan tal como son las circunstancias que encuentran.

— Asi pues, ahora —dijo el joven—, si alguien me hi-
ciera sabio en aquella sabiduria por la cual los hombres
buenos son sabios, al mismo tiempo, necesariamente, ha-
ria buena para mi todas las demds cosas, aunque no se
preocupara en absoluto por ellas, ya que me habria hecho
sabio en lugar de ignorante. Como si ahora alguien me
hiciera gramatico, por fuerza habria hecho para mi grama-
ticales todas las demas cosas, y si musico, musicales, del
mismo modo cuando alguien hiciera de mi un hombre de
bien, al mismo tiempo también habria hecho buenas para
mi las cosas.

Sin embargo, Prédico no admitié esto ultimo aungue
si estuvo de acuerdo con lo primero 2.

— ;Acaso crees —dijo— que, asi como ¢s propio de
un hombre hacer una casa, lo es también hacer buenas
acciones? ;O es necesario que, tal como hayan sido las

23 Arguiloco de Paros es un poeta yambico del siglo vii a. C. El
verso citado por. el autor del didlogo corresponde al fr. 132 West (= 108
Tarditi). Cf. C. MIRALLES-J. PORTULAS, Archilochus and the iambic
poetry, Roma, 1983,

24 Prédico admite que los objetos que constituyen la materia de la
ciencia gramatical o de la ciencia musical no son objetos de ciencia mis
que para los gramaéticos o los musicos, pero se niega 2 hacer extensiva
esta concesién al bien o al mal moral, porque esto seria de hecho reco-
nocer que, en realidad, no existen, independientemente del sujeto, ni bie-
nes ni males.
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cosas desde un principio, o bien malas, o bien buenas, ta-
les sean hasta ¢l final? ,

Y me parecid que Prédico. sospechaba, con mucha ha-
bilidad, addnde iba a ser llevado el razonamiento, y para
no parecer refutado por el joven delante de los asistentes
—pues en privado, al parecer, no le habria importado su-
frir tal derrota—, dijo que era tarea propia de un hom-
bre. )

— ¢Acaso —prosiguio el joven— te parece que la vir-
tud es ensefiable o innata 2?7

— Creo que se puede ensefiar.

— Por tanto —le repuso—, ;te pareceria un estipido
quien creyera que suplicando a los dioses llegaria a ser
gramdtico o musico, o que podria adquirir cualquier otra
ciencia que, necesariamente, debe aprender de otro o po-
seerla tras haberla descubierto él mismo 267

Estuvo de acuerdo en ello.

25 El tema de si la virtud es ensefiable o no, fue muy discutido desde
el siglo v a. C. (cf. W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy,
vol. III, cap. X, titulado «Can Virtue be thaught?, Cambridge, 1969,
pags. 250-260). Virtud, en griego arete, significaba primero «excelenciay,
era el conjunto de dotes del aristocrata en la sociedad de la Grecia arcai-
ca; pero la palabra se carga cada vez mds de un contenido moral. En
la polémica, como es bien sabido, interviene Platdn, y el Sdcrates del
Mendn, frente a la propuesta de los sofistas, estima que la virtud no
puede ser objeto de enseflanza y, por tanto, de un auténtico aprendizaje,
ya que, si fuera asi, seria transmitible. Cf. el pseudoplaténico Sobre la
virtud 376¢-378c (supra, pags. 289-295 de este mismo volumen).

26 Cf. Alcibiades I 160d, Sisifo 389, donde el Sécrates pseudoplaté-
nico piensa que se encuentra mas fdcilmente y mas rdpido aprendiendo
de otro gue buscando por uno mismo. Tales afirmaciones son muy con-
trarias al espiritu platdnico, sobre todo a la doctrina expuesta en el Me-
ndn, puesto que Platén habria asimilado la deliberacion a la investiga-
cién,
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— Asi pues —dijo el joven—, cuando tu, Prddico, su-
plicas a los dioses el ser feliz y tener bienes, entonces no
pides nada distinto a convertirte en un hombre bueno y
honrado, si precisamente resulta que para los hombres de
bien las cosas son buenas, en tanto que para los canallas
son infames. En consecuencia, si la virtud es enseiiable,
parece que no pides otra cosa que ser instruido en aque-
llo que no sabes.

Dije a Prddico que, a mi juicio, no se trataba de un
asunto insignificante si resultaba que se equivocaba al creer
que de los dioses obtendriamos inmediatamente lo que su-
plicaramos:

— Aunque, cada vez que vas a la ciudad, con piedad
implores y pidas a los dioses que te concedan bienes, sin
embargo no sabes si serdn capaces de darte los que ti pi-
des 27; del mismo modo que si te acercaras a la puerta de
un gramatico y le suplicaras que te diera la ciencia de la
gramatica, sin preocuparte de nada mas, sino de recibirla
inmediatamente y de poder realizar las tareas propias del
gramatico.

Mientras yo decia esto, Prdodico cargaba contra el jo-
ven, para defenderse y demostrar lo mismo que td ahora,

indignandose de parecer que invocaba a los dioses en va- :

no. Entonces se acercé el gimnasiarca y le ordend que
abandonara el gimnasio, ya que su tonversacién no era
adecuada para los jovenes, y, si no era adecuada, era,
con toda evidencia, perversa.

27 CF. Alcibiades II sobre las dificultades de la plegaria y los peli-
gros de las siplicas hechas sin reflexién a los dioses. Socrates insiste en
el hecho de que la plegaria supone ante todo la rectitud de alma y la
justicia, y que no basta pedir para obtener, sean cuales sean, por lo de-
mds, las disposiciones interiores.
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Y el motivo por ¢l que te he contado esto es para que
veas cual es la disposicion de los hombres respecto a la
filosofia 28. Cuando era Prodico quien argumentaba de ese
modo, tan loco parecié a los asistentes que incluso fue ex-
pulsado del gimnasio, mientras que ti, Critias, ahora tan
bien pareces haber hablado que no sélo has convencido
a los presentes, sino que ademdas has conseguido que tu
adversario esté de acuerdo contigo. Es evidente que sucede
lo mismo que en los tribunales: si se da el caso de que
dos hombres invocan el mismo testimonio, y uno de ellos
- es considerado un hombre bueno, y ¢l otro un malvado,
los jueces no se dejaran comvencer por ¢l testimonio del
malvado, sino que tal vez incluso ocurra lo contrario. Pe-
ro si el que parece un hombre bueno, dijera lo mismo,
esto, sin duda, tendria gran apariencia de verdad. Qui-
z3s, pues, algo semejante ha sucedido contigo y con Pro-
dico: piensan que él es un sofista y un charlatan, mientras
que ven en ti a un hombre dedicado a su ciudad y digno
de gran estima. Ademas, creen que no hay que prestar

28 Fl término philosophia es aqui sinénimo de sofistica o de retdrica.
Is6crates lo emplea a veces en este sentido {cf. Antidosis 266, 270, 277),
pero éste no es en modo alguno el platénico, pues el conocimiento poli-
tico-préctico de los valores reconocidos por Isécrates se contrapone a
la phronésis tedrica de Platén. Ahora bien, Isocrates, aunque por in-
fluencia de los maestros sofistas como Gorgias considera que el desarro-
llo intelectual estd emparejado con la técnica retérica, insiste, sin em-
bargo, en la conciencia moral (cf. H. L.- HUDsoN WILLIAMS, «A Greek
Humanisty», Greece and Rome 9 [1940], 166y ss.; R. JOHNSON, «Isocra-
tes’ methods of teaching», American Journal of Phifology 80 [1959], 25
y sigs.; E. RUMMEL, «lIsocrates’ ideal of rhetoric. Criteria of evaluation»,
Classical Journal 75 [1979], 25-35; G.R. STATON, «Sophists and philo-
sophers: problems of classification», American Journal of Philology 94
[1973], pdgs. 350-364; H. WEeRSDORFER, Die Philosophia des Isokrates
im Spiegel seiner Terminologie, Leipzig, 1940).
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atencion al discurso mismo, sino a quienes hablan, para
ver qué clase de gente son.

— Sin embargo, Sécrates —dijo Erasistrato—, aunque
tu hables en son de burla, me parece que Critias ha queri-
do manifestar algo en sus palabras.

— Pero, por Zeus —le respondi—, nada mds lejos de
mi intencién. No obstante, ya que con tanta correccion
y belleza conversiis sobre este asunto, {por qué no com-
pletdis hasta el fin vuestra discusion? Pues creo que aun
os resta alguna consideracion, aunque, al parecer, ya esta-
bais de acuerdo ¢n que para unos la riqueza ¢s un bien
y para otros un mal. Falta todavia examinar qué es la ri-
queza en si, pues si no sabemos ¢sto antes, no podremos
convenir de qué modo es un bien o un mal?’. Yo estoy
dispuesto a colaborar tanto como pueda en vuestra inves-
tigacion. Por tanto, que nos diga el que afirma que la ri-
queza es un bien por qué es asi.

— Pero yo, Socrates —dijo—, no digo a propodsito de
la riqueza nada distinto a los demds hombres, sino que
poseer muchos bienes, esto es la riqueza. Y creo que Cri-
tias no piensa que la riqueza sca ninguna otra cosa.

— Incluso entonces —repuse yo— todavia restaria por
examinar qué clase de cosas son riquezas, a fin de que
no parezca dentro de poco que de nuevo anddis en des-

29 Este es ¢l métado que la tradicién atribuye a Socrates. Se encuen-
tran numerosos ejemplos de él en los didlogos de Platén: antes de de-
terminar cudles son las cualidades que convienen a un objeto, hay que
definir primero este objeto (cf. Mendn 71a-b). La distincion se establece
entre conocer gué es (i esiin), es decir, la naturaleza o esencia de algo,
y conocer como es (poion estin), o sea, la cualidad o cualidades (propie-
dades o atributos) de algo. Esta importantisima distincién platénica cons-
tituye uno de los antecedentes mas inmediatos de la que hard después
Aristételes entre sustancia y accidente.
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acuerdo sobre ello. Pues los cartagineses utilizan la si-
guiente morneda: en un pequefio saco de cuero cosen un
objeto del tamafio de una estatera *, pero qué es lo que
se ha cosido nadie lo conoce, ni siquiera los que lo han
hecho; luego lo lacran con un sello y lo utilizan como
moneda, y el que posee la mayor cantidad de ellos, éste
parece que posee la mayor cantidad de bienes y que es
el mas rico. Pero entre nosotros, aunque alguien poseyera
gran cantidad de estos objetos, en nada seria mas rico
que si tuviera muchas piedras de las montafias. En Lacede-
monia se emplean como moneda pesos de hierro, 'y de
hierro inutil *!: el que posee mayor cantidad de tal hierro
pasa por un hombre rico, pero en otro lugar tal posesion
no vale nada. En Etiopia utilizan piedras grabadas, con

30 Cartago permanecié mucho tiempo sin acufiar moneda de oro y
plata, ya que segtin F. LENORMANT, La monnaie dans |’antiquité, vol.
I, Paris 1878-1879, pdg. 266, no comenzd a acuiiar piezas de oro hasta
el afio 350 a. C. Por otra parte, el nimero de dracmas que constitufan
una estatera variaba segun la ciudad, puesto que en cada una de ellas
el peso de la dracma era distinto; asf, en Corinto o en la Magna Grecia
una estatera equivalia a tres dracmas, mientras que en Egina o en Mace-
donia la equivalencia era de dos y de cinco dracmas respectivamente;
en Atenas, la estatera de plata valia por cuatro dracmas y la de oro
por veinte.

31 Segiin el testimonio de JENORONTE (Reptiblica de los lacedemonios
VII 5), Licurgo creé un némisma del peso de diez minas de hierro y
prohibid la posesidn de oro y de plata. Segin la tradicidn, esta moneda
era de hierro, tratado de forma que lo dejaba endeble y de mal traba-
jar, con lo cual dicha moneda era objeto de burla y carecia de atractivo
y de estimacién para los demds griegos (cf. PLUTARCO, Licurgo 1X; o
PouiBio, VI 49, quien sefiala los inconvenientes de tal clase de moneda).
Estos y otros testimonios son recogidos por E. A. THOMPSON, A Roman
Reformer and Inventor, Oxford, 1952, pégs. 28-29. Asimismo, cf. G.
NENc1, «Considerazioni sulle monete di cuoio e di ferro», Annali della
Scuola Normale di Pisa (1974), pags. 639 y ss., y M. H. CRAWFORD,
La moneta in Grecia e a Roma, Roma-Bari, 1986, pdgs. 52-53.

400a
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las que un laconio no podria hacer nada. Entre los néma-
das escitas, aunque alguien poseyera la casa de Pulition,
no serd considerado mds rico que si entre nosotros poseye-
ra el Licabeto *2. Por tanto, es evidente que cada uno de
estos objetos no podrian ser riquezas si con ellos sus pro-
pietarios no parecieran ser mas ricos, sino que cada uno
de ellos son para unos riquezas y ricos sus poseedores,
mientras que para otros ni son riquezas ni sus poseedores
m4s ricos gracias a ellos, como tampoco a todos parecen
bellas. y vergonzosas las mismas cosas, sino que varian se-
gin cada uno. Y si-quisiéramos examinar por qué para
Jos escitas las casas no son una riqueza, y s{ para nos-
otros, o por qué para los cartagineses lo son los sacos de
cuero;, y no para nosotros, o por qué para los lacedemo-

‘nios el hierro es una riqueza, y no para nosotros, ;acaso

no encontrariamos esta solucion? Por ejemplo, si alguien
en Atenas poseyera estas piedras del dgora, que no nos
sirven de nada, y pesaran mil talentos, ;es que por ello
seria considerado mds rico?

— Creo que no.

— Pero si poseyera mil talentos de marmol de Paros
;no diriamos que es muy rico?

— En efecto.

— ;No es porque lo uno nos es itil, y lo otro in-
util 347

1

32 Monte gue domina con su c¢ono rocoso el nordeste de la ciudad
de Atenas y se opone a la Acrdpolis.

3 Los griegos designaban como fychnites lithos el marmol de Paros,
bien a causa de su brillo, bien a causa de la forma de extraccién, que
requeria el empleo de lamparas (/ychnos); sobre la extraccién del mar-
mol, cf. R. J. FORBES, Studies in Ancient Technology, vol. V11, Leiden,
1966, pag. 214.

34 Este pasaje explica la etimologia comin de las palabras chrésima,
«cosas utiles», chrémata, «bienes», acheia, «cosas wtiles». Por lo que a
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— Si.

— Por ello también entre los escitas las casas no son
riquezas, porque para ellos la casa no es de ninguna utili-
dad. Ni un hombre escita preferiria poseer la mas bella
casa antes que una piel de cuero, puesto que ésta le es
util, mientras que aquélla de nada le sirve 3. Del mismo
modo, tampoco la moneda cartaginesa creemos que sea
un bien, pues no es posible que con ella consigamos lo
que necesitamos como ¢on nuestro dinero, de modo que
para nosotros seria inutil.

— Eso parece.

— Asi pues, todo cuanto nos es 1til, esto son rique-
Zas; y cuantas cosas son inutiles, no lo son.

— ¢Como, Sdcrates? —dijo Erixias, tomando la pala-
bra. ;(No es cierto que nos servimos mutuamente de proce-
dimientos tales como conversar, causarnos dafio ¥ y otros
muchos? ¢Es que éstos serian para nosotros riquezas? Pues

achrémata respecta, la documentacién epigrafica (cf. G XII, pégs. 1273-
74, y Hesperia 33 [1964], pag. 381) rmuestra que este término era la
palabra mds antigua para denominar el metal acufiado, ciertamente un
uso especifico de la palabra genérica para designar el dinero. En cambio,
ndmisma —en el sentido de pieza de metal acufiado— no aparece atesti-
guado antes del siglo v a. C., y, probablemente, es un reflcjo mds de
la extensién del concepto de némos como ley. adquirida, convencional,
puesto que la moneda —cuyo valor le es atribuido por convencién— fue
por excelencia un producto del poder de control ejercido por la pdlis.

35 Cf. LuctaNo, Anacarsis 18, como ejemplo de contraposicion en-
tre la cultura griega y no griega, en el que también un escita es tomado
como referente. Sobre la imagen que los griegos tenian de fos otros, de
los bdrbaroi, cf. AAVV, Grecs et Barbares, Entetiens de la Fondation
Hardt 8, Vandoeuvres, Ginebra, 1962, y F. HarTOG, Le miroir d'Héro-
dote. Essai sur la représentation de !l’autre, Paris, 1980.

36 La lectura bldptein («dafar») de los manuscritos, sin ser imposi-
ble, parece sospechosa.

401a
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parece que son cosas utiles. Por tanto, tampoco asi se evi-
dencia qué son los bienes. Pues que necesariamente son
utiles, si resulta que son rigiuiezas, en esto el acuerdo es
casi unanime, Pero, de entre las cosas utiles, ;jcuales seran
riquezas, ya que ciertamente no lo son todas? Veamos si
de nuevo lo consideramos de este modo, y encontramos
con mayor facilidad lo que buscamos: ;por qué usamos
riquezas y para qué se ha inventado la posesidon de rigue-
zas? ;Como las medicinas para rechazar las enfermeda-
des? Tal vez de esta forma nos serd mas evidente. Supues-
to que parece necesario que sea Util todo cuanto resulta
ser riqueza, y que entre las cosas utiles hay una clase que
nosotros llamamos riqueza, resta por examinar para queé
uso el servirnos de riquezas es util. Pues quizd es util
todo cuanto utilizamos para el trabajo, del mismo modo
que todo lo que tiene alma es un ser vivo y, entre los
seres vivos, hay un género que llamamos hombre *. Si al-
guien nos preguntara de qué nos tendriamos que despren-
der para no necesitar de la medicina ni de sus instrumen-
tos, responderfamos que si las enfermedades se alejaran
de los cuerpos y de ningiin modo pudieran producirse, o

37 Ha surgido un problema légico: Erixias niega que sean identifica-
bles las riquezas y los objetos iitiles, puesto que admite que las riquezas
son objetos itiles, pero no que los objetos tutiles sean riquezas, Socrates
acude a una comparacion: la nocién de utilidad constituye una nocién
de género amplia que engloba como especie 1a nocion de riqueza, igual
que la especie «hombren queda dentro del género «ser vivo». Se impone,
por lo tanto, determinar el caracter especifico que distingue a la riqueza
de las demds cosas ltiles, y se intentard conseguir esto por via negativa:
;de qué hay que prescindir para suprimir la riqueza misma? Sin embar-
go, la argumentacion sofistica de Socrates no puede llegar a nada, por-
gue se¢ sitia en una hipotesis irrealizable, a saber, la posibilidad- de su-
primir las necesidades corporales. Reaparecerd al final del dialogo, con
atenuaciones que la hacen mds admisible: cf. infra, 405c-406a.
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bien que, si subsistian aun, desparecieran inmediatamente.
Por consiguiente, segun parece, de entre las ciencias, la
medicina es la que es 1til para este fin, para rechazar las
enfermedades. Y si alguien nos preguntara ahora de qué
debemos privarnos para no necesitar riquezas, ;acaso po-
driamos responder? Si no podemos, considerémoslo de
nuevo asi. Veamos: si un hombre fuera capaz de vivir sin
comida ni bebida, y no tuviera ni hambre ni sed, ;es que
tendria necesidad de cosas semejantes, o de dinero, o de
cualquier otro medic con que adquirirlas?

— No me lo parece.

— Asi pues, también es del mismo modo en todo lo
demas. Si no necesitiramos para ¢l cuidado del cuerpo
aquellas cosas de las que ahora carecemos, tanto como del
calor como del frio, y de todo cuanto el cuerpo, en su
indigencia, reclama, nos serian inttiles las llamadas rique-
zas, si nadie en absoluto necesitara ninguna de aquellas
cosas por las que ahora descamos tener riquezas para dar
cumplimiento a los deseos y a las necesidades del cuerpo
cada vez que se dejan sentir 8. Y si la posesién de rigue-
zas es util para cuidar las indigencias del cuerpo, si éstas
fueran suprimidas no tendriamos necesidad de riquezas, y
quizd no existirian riquezas de ningiin tipo.

— Asi parece.

— Por tanto, creemos que las cosas ttiles para esta fi-
nalidad son riquezas.

Estuvo de acuerdo en que estas cosas eran riquezas,
no ciertamente sin que mi discursito le impresionara mucho.

— Y qué hay sobre esto? ;Acaso diriamos que es po-
sible que la misma cosa, respecto de la misma finalidad,
sea unas veces util y otras veces inutil?

38 Cf. Fedon 66c.
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— No lo afirmaria, sino que, si la necesitiramos para
el mismo fin, me parece que seria util, y si no, no.

— Por tanto, si fuéramos capaces de fabricar sin fuego
una estatua de bronce, no necesitariamos fuego para esta
operacién. Y si no lo necesitiramos, no nos seria util.
Y el mismo argumento es vdlido también para todo lo
demas.

— Asi parece.

— En consecuencia, de cuantas cosas es posible pres-
cindir para que algo llegue a producirse, ninguna de ellas
podria parecernos util para este fin.

— No, en efecto.

— Por tanto, si alguna vez pareciera que sin plata ni
oro ni otras cosas semejantes de las cuales nos servimos
para el cuerpo, como comida, bebidas, tinicas, cobertores

.y casa, fuéramos capaces de terminar con las carencias del

o

cuerpo, de modo que ya nunca estuviera necesitado, ni la
plata ni el oro ni otras cosas semejantes podrian parecer-
nos titiles para este objetivo, si ciertamente también sin
esto fuéramos capaces de conseguirlo.

— Evidentemente.

— Y esto no podria parecernos riqueza si no es util,
pero lo serian aquellas cosas que nos permitieran adquirir

~cosas 1tiles.

— Socrates, no podria dejarme convencer de que el
oro, la plata y otras cosas semejantes no sean realmente
para nosotros riquezas. Pues estoy absolutamente persua-
dido de que las cosas imitiles no son riquezas, y de que
las riquezas forman parte de las cosas mds utiles *°. Pero
en modo alguno puedo creer que estas riquezas no tengan

¥ Cf. infra, 402b, d.
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ninguna utilidad para nuestra vida, ya que con ellas nos
procuramos lo indispensable.

— Veamos, ;jqué diriamos de esto?: jhay algunos hom-
bres que ensefien musica o gramdtica o alguna otra cien-
cia, y que a cambio de ello obtengan lo necesario, puesto
que reciben por ellas un sueldo?

— Si, los hay. _

— Por tanto, estos hombres podrian adquirir con su
ciencia lo esencial, consiguiéndolo a cambio de ella, como
nosotros a cambio de oro y plata. .

— Si.

— Asi pues, si de este modo se procuran lo que necesi-
tan para vivir, también esta ciencia sera 1til para su vida.
Pues hemos dicho que el dinero es 1til porque con él po-
demos adquirir lo que ¢l cuerpo precisa.

— Asi es —dijo—.

— En consecuencia, si estas ciencias forman parte de
las cosas 1tiles para este fin, nos parece que las ciencias
son riquezas por la misma causa que el oro y la plata 4.

— Y es evidente que quienes las poseen son mads ricos.
Pero hace muy poco hemos reconocido con gran dificultad
que son los mas ricos 4. Sin embargo, seria necesario, a
partir de lo que hemos admitido, que sucediera que algu-
-na vez los mds sabios fueran también los mds ricos. Pues
si alguien nos preguntara si creemos que un caballo es ttil

40 Cf. JENOFONTE, Econdmico 1, donde se presenta un tema andlogo:
riquezas no son solamente el oro y la plata, sino también todo lo que
es util para la vida (casas, rebafios, las ciencias, los amigos ...). No obs-
tante, para que un objeto itil merezca el nombre de riqueza hay que
saber servirse de él. Por lo tanto, sélo quienes posean la ciencia (episté-
mé) de estos bienes poseeran la riqueza.

41 Cf. supra, 394-395e; cuando Socrates sostiene frente a Erixias [a
tesis de que la mayor riqueza estd en la posesion de la sabiduria.
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para cualquier hombre, (qué dirias? jAcaso que seria itil
para quienes sepan utilizar un caballo, y no para quienes
no sepan 42? s

— Eso diria.

— Por tanto —repliqué—, seglin este mismo razona-
miento, tampoco una medicina es 1til para cualquier hom-
bre, sino para aquel que, ciertamente, sabe como hay que
utilizarla. ‘

— Si.

— ¢Y lo mismo ocurre con todo lo demas?

— Naturalmente.

— Entonces, el oro, la plata y todo lo que parece ri-
queza seria util solamente a quicn sepa cémo podré servir-
se de ello*.

— Asi es.

— Ahora bien, ;no parecia primero ser propio de un
hombre bueno y honrado saber dénde y como serd ttil
cada uno de estos bienes ?

— Si.

— Entonces, a los hombres buenos y honrados, a ellos
solamente estas riquezas les serian tiles, si es que saben
como hay que utilizarlas. Y si solo a ellos les son iitiles,
igualmente solo también a ellos podrian parecerles rique-
zas. Por tanto, segun parece, al que es desconocedor de
la equitacién, aunque posea caballos, tampoco le son 1ti-
les; pero, si alguien lo hicicra experto en hipica, ;acaso

42 Cf. JENOFONTE, Econdmico 1 8.

43 Ibidem, 1 12.

44 CI. supra, 397¢, donde también s¢ asimilan los sabios (sophoi) a
las personas honradas (kaloi kagathor). Asimismo, tanto el Socrates pla-
ténico como el de Yenofonte acercan igualmente los honrados a los pru-
dentes y sensatos: cf., respectivamente, Alcibiades I 1252 y Memorables
I, 1IS.
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lo haria también m4ds rico, ya que habria convertido en
util lo que antes le era imitil? Pues, al dar al hombre al-
guin conocimiento, al mismo tiempo también lo ha hecho
rico.

— Asi parece.

— Sin embargo, yo juraria que Critias no se ha deja-
do convencer por ninguno de estos razonamientos.

— No, por Zeus, Estaria loco —dijo— si me dejara
persuadir por ellos. Pero ;por qué no acabas aquel razo-
namiento segun el cual las cosas que parecen riquezas, co-
mo el oro, la plata y otras semejantes, no lo son? Puesto
que me complace mucho oir estos argumentos que ahora
expones.

— Pues bien, Critias —repuse yo—, me parece que te
complaces en escucharme tanto como a los rapsodas que
cantan los versos de Homero, ya que crees que ninguno
de estos razonamientos es verdadero. Sin embargo, vea-
mos, ;qué podriamos decir de lo siguiente? ;Aceptarias
que algunos objetos son titiles a los arquitectos para cons-
truir una casa?

— Creo que si.

— ¢;Diriamos que le son utiles aquellos objetos que uti-
lizan para la construccion, a saber: piedras, ladrillos, ma-
deras y cualquier otro material parecido? ;O también los
instrumentos con los que construyen la casa, y con los
que se procuran estos utiles, maderos y piedras, asi como
los instrumentos con que fabrican esos mismos utiles 4?7

45 Cf. Filebo 27a'y Politico 281d-e, para la distincién que Platon es-
tablece entre artes productoras y artes auxiliares, siendo estas ultimas
causas adyuvantes o medios necesarios para la realizacion del fin: «En
primer lugar, observemos que hay dos artes referidas a todo cuanto se
hace. —;Cuiles? —Una que es concausa de la produccién, otra que
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— Me parece —respondid— que todas estas cosas son
utiles para cada uno de estos fines.

— Por tanto —dije—, jtambién en las otras activida-
des, no solamente son itiles los materiales gue utilizamos
para cada trabajo, sino también los recursos con que los
adquirimos y sin los cuales no existirian?

— Ciertamente, si.

— En consecuencia, ¢también a su vez aqguellos instru-
mentos con que Nos procuramos ¢stos, y si hay algunos
anteriores, y de nuevo aquellos otros con los que nos pro-
curamos estos Gltimos, e incluso aun remontdndonos mads
atras, de modo que todas estas cosas son itiles para ca-
da trabajo?

— Nada impide que esto sea asi.

— Y qué? Si el hombre dispusiera de comida, bebida,
ropas y de las demas cosas que le sirven para atender a
su cuerpo, jacaso necesitaria algo de oro o de plata o de
cualquier otra cosa con la que adqumr lo que, de hecho,
ya tiene?

— Creo que no.

— Entonces, ¢podria parecernos que el hombre no ne-
cesita ninguna de esas cosas para el cuidado del cuerpo?

— No. !

— Por tanto, si estos bienes parecen imitiles para esta
finalidad, ;de nuevo, alguna vez podrian parecer iitiles?
Pues s¢ ha admitido que, para una misma finalidad, lo
mismo no puede ser unas veces util y otras veces initil.

es causa por si mismo. —;Qué quieres decir? —Las gue no fabrican
la cosa misma, sino que proveen a aquellas que la fabrican de instrumen-
tos sin los cuales jamas podria llevarse a cabo la obra que debe realizar
cada una de las artes, éstas son concausas, mientras que las que elaboran
la cosa misma son causasy.
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— Pero de este modo —dijo— tu y yo estariamos di-
ciendo lo mismo. Pues si alguna vez estos bienes fueran
utiles para un fin, no podria suceder que en otro momento
fueran initiles. En cambio, ahora yo diria que unas veces
cumplen acciones malvadas y, otras veces, buenas .

{Y es posible que una accion mala sea util para la rea-
lizacién de algun bien?

— Me parece que no.

— Pero ;no dirilamos que son acciones buenas todas
las que realiza un hombre por su virtud?

— Si.

— En consecuencia, jseria posible que un hombre apren-
diera alguno de los conocimientos que se ensefian a través
de la palabra si estuviera absolutamente privado de oir a
cualquier otro hombre?

— Por Zeus, no lo creo.

— Entonces jnos pareceria que ¢l escuchar forma parte
de las cosas itiles de cara a la virtud si la virtud se pue-
dc ensefiar mediante la facultad de oir y de este medio
nos servimos para aprender?

-— Asi parece.

— Por tanto, si la medicina es capaz de poner fin a
la enfermedad, ;nos pareceria que también la medicina
forma parte ‘de las cosas ritiles para la virtud si es que
a través de la medicina se recupera la facultad de oir?

46 La respuesta de Critias sefiala el camino de la argumentacién. La
prueba que va a dar Sécrates a continnacién reviste un doble aspecto:
uno moral y otro ldgico. Aqui se atiende al lado moral, y el principio
en que reposa el argumento es el siguiente: una cosa mala no se puede
Namar til para la realizacién de un bien. Lo cual supone otro principio
sobreentendido: de lo contrario, el mal participaria del bien, ya que el
medio participa de la naturaleza del fin. Por tanto, no es posible que
¢l mal pueda ser considerado comoe un medio.
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— Nada lo impide.

— Y todavia mads: si adquiriéramos la medicina tam-
bién a cambio de las riquezas, ;nos pareceria igualmente
que también las riquezas son itiles en orden a la virtud?

— También esto es asi.

— (Y del mismo modo, a su vez, también todo con
lo que podemos obtener riquezas?

— Si, absolutamente todo.

— ¢Acaso, pues, crees que un hombre a cambio de ac-
ciones perversas y vergonzosas podria conseguir dinero que
le permita adquirir la ciencia de la medicina, gracias a la
cual podria oir, cosa que antes le era imposible? ;Podria
servirse de esto mismo para la virtud o para alguna otra
cosa semejante?

— Creo que es asi.

— Por tanto, juna acciéon perversa no seria 1itil para
la virtud?

— No.

— No es, pues, necesario que los medios con que ad-
quirimos las cosas itiles para cada fin sean ellos mismos
utiles para este objetivo; pues podria parecer que, algunas
4030 veces, las acciones perversas son ltiles para algin bien. Y
aun es posible explicarse mejor sobre esto*’. Pues si lo
que es util para cada fin, sin lo cual ésie no se produci-
ria, no existiera antes, veamos, ;cO6mo podrias responder
a esto?: ;es posible que la ignorancia sea util de cara a
la ciencia, o la enfermedad en orden a la salud, o la mal-
dad para con la virtud?

— No podria decirlo.

n

47 Aqui comienza el aspecto 1égico de la prueba: si por medio se en-
tiende todo lo que debe existir antes para que un fin se pueda realizar,
se llegara a las consecuencias mas absurdas y mas contradictorias.
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— En efecto, deberiamos convenir en que es imposible
que hubiera ciencia donde antes no existia sino ignorancia,
salud donde no habia otra cosa que enfermedad, o virtud
donde sélo existia maldad.

Afirmé que asi era, segin me parece.

— No parece, pues, necesario que aquello sin lo cual
no se cumple ¢l fin sea también itil para este fin. Pues
si no, la ignorancia nos pareceria util para la ciencia, la
enfermedad para la salud y la maldad para la virtud.

No se dejaba persuadir ficilmente ante estos razona-
mientos de que todas estas cosas no fueran riquezas. Y
al comprender que convencerlo seria igual que, segin el
dicho, cocer una piedra %, le dije:

— Dejemos de lado estos argumentos, ya que no nos
ponemos de acuerdo sobre si cosas utiles y riquezas son
lo mismo o no#. Pero ;qué diremos sobre esto?: ;acaso
considerariamos mds feliz y mejor a un hombre si tuviera
gran cantidad de necesidades relacionadas con su cuerpo
y su régimen de vida, o si éstas fueran minimas e insigni-
ficantes? Pero quizd también podriamos considerar la cues-
tion mejor ain de este modo, si alguien, comparando al
hombre consigo mismo, examina en qué condiciones estd
mejor, si cuando se encuentra enfermo o cuando goza de
salud. ‘

— Pero esto —respondid— no precisa gran considera-
cion.

48 Cf. ARISTOFANES, Avispas 280. El sentido de proverbio es el de
que uno trabaja initilmente para llegar a un resultado. Hay también
otras expresiones del mismo proverbio: «escribir en el aguay, «lavar un
ladrillo», «bordar una marmita» (cf. CPG I pdg. 344; Z V, 27, D 1,
45; App. 111, 67 =1, pag, 430). '

49 Se alude de nuevo a la comiin etimologia de chrésima, «cosas uti-
lesw, chrémata, «riquezasy: cf. supra, n. 34.
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— Sin duda —dije— es facil para cualquier hombre
comprender que el estado de salud es mejor que el de en-
fermedad. ;Y qué? ;Cuando resulta que tenemos mds ne-
cesidades de todo tipo, cuando estamos enfermos o cuan-
do gozamos de salud?

— Cuanto estamos enfermos,

— Asi pues, cuando nos hallamos en un estado mas
deplorable, jes entonces cuando con mayor intensidad y
frecuencia los placeres del cuerpo provocan nuestros de-
seos y necesidades *°?

— Asi es.

— Por tanto, segln este mismo razonamiento, ya que
un hombre parece estar mejor cuando menores son sus ne-
cesidades, ;asi también cuando se trata de dos hombres,
uno de los cuales desea y necesita con vehemencia muchas
cosas, y el otro pocas y con mesura? Por ejemplo, ¢l ca-
so de hombres jugadores, y de otros bebedores, y de otros
glotones, pues todo ello no es otra cosa que deseos ..

— Sin duda.

— Y todos los deseos no son otra cosa que necesida-
des. Por tanto, los hombres que se sienten mas necesita-
dos se hallan en un estado peor que quienes no necesitan
nada o muy poco.

— En efecto, pues comprendo que tales hombres son
muy desdichados, y cuanto mas desean, tanto mas desdi-
chados son.

5¢ Platén desarrolla esta tesis en el Fifebo 44e-45c: en el estado de
enfermedad es cuando uno experimenta los deseos mds vivos, los mds
intensos, y estos deseos buscan relajarse en los placeres corporales. Cf.
asimismo Gorgias 493-495. Por otra parte, al final del capitulo 1 del Eco-
ndomico, que ha servido de modelo para el Erixias, Jenofonte describe
la vida desventurada de los que estdn esclavizados por las pasiones.

51 El término epithymiai suele traducirse por «pasiones», pero dan-
dole el valor etimioldgico de «deseos» el texto queda mas claro.
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— En consecuencia, ¢nos parece imposible que estas co-
sas sean Utiles para un fin si no es que resulta que las
necesitamos con relacion a ese fin?

— Si.

— ¢Es necesario, pues, que, si los bienes han de ser-
nos Gtiles para aliviar las exigencias del cuerpo, los necesi-
temos, ciertamente, para este objetivo?

— Asi me parece.

— Por lo tanto, quien resulta que tiene la mayor canti-
dad de cosas utiles para este fin, éste parece que tendrd
también mayores carencias que paliar en este fin, puesto
que, por fucrza, ha de tener necesidad de todas las cosas
Utiles.

— Creo realmente que debe ser asi.

— Parece, pues, necesario, segun este razonamiento,
que quienes poseen mayores riquezas sean ellos también
quienes mayores necesidades tengan en cuidar las exigen-
cias del cuerpo, pues parece que las riquezas°? son ttiles
a este fin. De modo que, por fuerza, nos parecerd que
los mds ricos son quiencs se hallen en un estado mas de-
plorable, ya que también carecen de mayor cantidad de
bienes.

32 Cf. supra, nn. 34 y 46.
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INTRODUCCION

El Axioco se muestra, en cuanto a su apariencia externa, bas-
tante distinto de los demas didlogos apécrifos, ¢ incluso alejado
del procedimiento usual en Platdn, ya que, si bien al principio
parece ser una conversacion referida por Socrates, mas tarde, y
sin transicion alguna, el lector se encuentra en plena accion dra-
matica. Los personajes principales son bien conocidos del lector
de Platon: Axioco, hijo de Alcibiades y tio del gran Alcibiades;
Clinias, hijo de Axioco 1. Y junto a ellos, los secundarios no
son menos familiares: el misico Damén y Carmides.

Respecto a la estructura, se distinguen en el didlogo dos par-
tes, precedidas por una introduccion. En ésta (364a-365¢), Socrates
explica, que se hallaban paseando cerca del Ilisio, cuando salié
a su encuentro Clinias en compafiia de Damoén y de Carmides.
Clinias le expresa su preocupacion por el estado de Axioco, su
padre, quien, enfermo y ante la muerte, soporta con gran dificul-
tad el destino ya proximo. Requerida, pues, la presencia de Sécra-
tes junto a Axioco, el fildsofo accede de buen grado a la peti-
cién. Axioco, cuando llegan Clinias y Sdcrates, ha recuperado
algunas fuerzas, pero sigue lamentandose de su fin ya cercano.
Sécrates inicia entonces un didlogo con Axioco, con la intencién
de demostrar al moribundo, tan escasamente resignado, que la
muerte no es nada temible, sino, por el contrario, deseable. Para
ello, Sdcrates se sirve, basicamente, de dos clases de argumentos:
los primeros, de escasa repercusion en el abatido animo de Axjo-

U Cf. PLATON, Eutidemo 275a, 271b, 273a, 274b.
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co, insisten, sobre todo, en que la muerte supone abandonar
todos los males que acechan la vida del hombre, pero omiten
cualquier razén en favor de la inmortalidad del alma y de la
felicidad subsiguiente a la muerte; los segundos, en cambio, re-
velan una marcada tendencia platénica y son los que logran con-
vencer al enfermo y restablecerle su fuerza moral, ya que en
ellos se exponen los motivos que permiten creer en la superviven-
cia del alma y en la felicidad que espera a los hombres en una
existencia nueva y transformada.

En la primera parte (365d-370a), tres son los argumentos uti-
lizados para persuadir a Axioco de que es un error afligirse por
perder la vida. Asi, en el primero de ellos (365d-366¢c), Socrates
intenta hacer comprender a Axjoco la contradicciéon que hay en-
tre lamentarse por una futura insensibilidad, por la pérdida de
placeres y gozos de la vida, y hacerlo, al mismo tiempo, por
la podredumbre en la tumba. El hombre, afirma Sdcrates, es un
compuesto de alma y de cuerpo y, cuando este compuesto se
destruye, sigue subsistiendo la esencia del hombre, el alma, mien-
tras que ¢l cuerpo s6lo es una fuente de desgracias y de mise-
rias para la existencia humana. En consecuencia, abandonar la
vida es pasar de un mal a un bien.

Axioco, no entiende cémo, si la vida es un mal, un pensador
(phrontistés) como Socrates permanéce en ella. La objecion de
Axioco sirve a Socrates para reproducir unas palabras del sofista
Prddico que constituyen un segundo argumento (366d-369b) en-
caminado a demostrar también que toda la vida del hombre no
es otra cosa que una sucesion de males sin fin: la miseria y la
afliccién atribulan al ser humano desde la infancia a la vejez,
y prueba de ello es que los dioses arrebatan muy pronto la vida
de aquellos a quienes aman de verdad. Ademds, hay que reco-
nocer —como habria dicho el sofista de Ceos— que nadie, ni
siquiera quienes se dedican a los asuntos de la ciudad 2 esta con-
tento con su suerte. SAcrates aprovecha ahora el desencanto ma-

Z Cf. infra, 369b, donde la actividad politica es definida como «la
mas liberal de las artes».
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nifestado por Axioco para insistir una vez mas en que no es
despreciable, ni mucho menos lamentable, la posibilidad que la
muerte ofrece de huir cualquier género de vida. Para ello recurre
a un nuevo argumento tomado en préstamo también a Prddico,
quien habria afirmado que la muerte no puede afectar a los vi-
vos, porque todavia existen, ni a los muertos, puesto que ya no
existen y, por tanto, no se sienten afectados por nada. Axioco,
sin embargo, cree que tal afirmacidon no es mas que uno de los
muchos sofismas de actualidad, pero que escasamente sirven de
consuelo,

Las palabras de Axioco demuestran que todavia no se ha de-
jado persuadir por Sdcrates, quien, en consecuencia, se ve en
la necesidad de intentarlo a partir de ahora —en lo que cons-
tituye la segunda parte del didlogo (370b-372a)— con un cuarto
argumento que hable en favor de la felicidad del alma tras la
muerte. Asi, Socrates afirma que la razén mds poderosa para
creer en la inmortalidad del alma se hace por si sola manifiesta
al contemplar las grandes obras llevadas a cabo por el hombre,
producto no de su naturaleza mortal, sino de su espiritu, que
debe ser, por lo tanto, necesariamente divino. El alma, pues, per-
durarid después de la muerte en una vida mejor, ¢ infinitamente
deseable, de contemplacion y de felicidad. Esta dltima argumen-
tacién (370b-370¢) infunde confianza y cofaje a Axioco, €l cual
expresa la transformacion que acaba de operarse en su abatido
4nimo.

Sdcrates, por su parte, todavia desea autentificar la certeza
de tales aseveraciones con la ayuda del mito. Asi, utiliza el re-
lato del mago Gobrias para fundamentar la tesis precedente y
describe con detalle el fugar en que descansan las almas tras la
muerte, tal como se lee en las tablillas de Delos. Las almas jus-
tas gozardn de una felicidad sin limites en un recinto delicioso,
mientras que las almas injustas serdn sometidas a suplicios eter-
nos para expiar sus crimenes. La idea fecunda del mito es, no
obstante, que fodas las almas son inmortales, y la distincidn ra-
dica unicamente en que esta inmortalidad sera feliz y dichosa,
exenta de dolor, para las almas que hayan practicado el bien,
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mientras que ef sufrimiento y la afliccién no abandonarin jamas
la existencia de las almas que hayan vivido injustamente.

Axioco, pues, reconfortado y convencido por las palabras de
Socrates, pasa de temer la muerte a desearla con fervor, como
si de una liberacion sec tratase.

Desde el punto de vista literario, el Axioco estd construido
como un discurso de consolacion 3. Probablemente, el género
consolatorio no se constituyd como forma literaria antes del aca-
démico Crantor de Solos 4, pero en germen ya existia, pues tan-
to poetas como prosistas desarrollaron desde siempre temas y
motivos tendentes a calimar el sufrimiento y el dolor que, por
los motivos mas diversos —pobreza, esclavitud, exilio, enferme-
dad, muerte...—, embarga la existencia del hombre. Todos estos
temas, ampliamente tratados por los rétores, formaban parte, sin
duda, de sus repertorios 5. Es posible, sin embargo, que nin-
guno de estos temas fuera tan popular y mereciera por ello mas
atencion que el de la muerte 5 Asi, el Idgos epitdphios, o elogio
funebre que aiina el elogio y la consolacion 7. es generosamen-

3 Cf. infra, 364c, donde Clinias exhorta a Sdcrates a ir junto al ago-
nizante Axioco como consolador: aphikdmenos ofin paregdreson auton.

4 Cf. BURESCH, Consolationum a Graecis Romanisque scriptorum his-
toria critica, en Stud. zur Klassischen Philologie, Leipzig, 1886, pdg. 4.
Sobre el primer comentarista de Platén —del Timeo—, véase H. V. ARr-
NIM, «Krantor», RE 11, 1922, 1585-88, asi como H. J. METTE, «Zwei
Akademiker heute. Krantor von Soloi und Arkesilaos von Pitane», Lus-
trum XXVI (1984), pdgs. 7-94, donde se recogen los fragmentos, testi-
monios y bibliografia.

5 Cf. CICERON, Tusculanas III 34, B8].

6 Cf. LuciaNo, De luciu XX, donde el escritor de Samdsata satiriza
Ia costumbre de convocar, en ocasién de un duclo, a los fabricantes de
lamentaciones que deben recordar las calamidades antignas. Tal costum-
bre era ciertamente antigua, ya que en los funerales de Héctor descritos
por Homero los aedos mezclan sus frenos con los gemidos de las muje-
res (cf. Made XXIV 720 ss.).

7 Esta es, al menos, la definicién de PLATON en Menéxeno 236e.
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te prodigado por los rétores y sofistas de la época clasica 8, a
quienes tal vez parodia Platon en el Menéxeno °. De este modo,
no es raro encontrar, en casi todas las escuelas, didlogos !0, di-
sertaciones, cartas, tratados “, que tienden todos a2l mismo fin:
enumerar las miserias humanas y exhortar a desapegarse de la
vida 12. Los temas de estas obras se reducen, de hecho, a las
dos hipodtesis que Platén sugiere en Ia Apologia (40c): a) quien
ha muerto ya no existe y, por tanto, ningun sentimiento ni aflic-
cion le alcanza; b) la muerte no es mds que una transicion, una
salida de un lugar a otro. Ambas hipdtesis fueron alternativa o
simultdneamente desarrolladas por los autores de consolaciones.
La idea central es que, si el alma desaparcce, no hay por qué
temer la muerte, que se transforma en una liberacion de los ma-

8 Cf. Goralas, 82 B, 5a, 5b, 6; también [SOCRATES, en su Evdgoras,
discurso finebre por el rey de Chipre que habia demostrado su valentia
y coraje luchando contra los persas.

9 PLATON, Menéxeno 234b, cita los nombres de Arquino —de quien
se dice, ademds, que introdujo el alfabeto jonico para los documentos
bajo el arcontado de Euclides (404 a. C.)— y de Didn —tal vez ¢l em-
bajador enviado a Persia con ocasién del tratado de Antdlcidas (cf.
JENOFONTE, Helénicas IV 8, 13, y el articulo «Dién», en RE V, 847)—
como encargados de pronunciar el discurso sobre los muertos en la cere-
monia finebre; cf. también el Pseudo Plutarco, Vita X orat. 832d. Por
otra parte, en relacion a los epitdphia o funerales publicos, que, segiin
cuenta DIOGENES LAERcIO (I 48), habrian sido introducidos por Solén,
y un bello ejemplos de los cuales lo ofrece, entre otros oradores, Tuci-
DIDES (II 35-46), es de imprescindible consulta el estudio de N. Loraux,
L’invention d’Athénes, Paris, 1981, passim.

10 El Feddn platénico o el Eudemo de Aristételes, homenajes de amis-
tad y expresién de una esperanza que la muerte no puede destruir, puede
incluirse en este género.

IV Cf. PLuTARCO, Consolat. ad Apollon. 101f-122a, o CICERON, Tus-
culanas. Didgenes Laercio cita numerosas obras tituladas Peri thandtou
entre las de autores como ANTISTENES (VI 17), JENOCRATES (IV 12), HE-
GESIAS (II 94), TEOFRASTO (V 44). Se atribuyen también obras del género
entre los estoicos y entre los epicireos (cf. SENECA, Epist. 98, 9).

12 Cf. CICERON, Tusculanas 1 116.



396 DIALOGOS APOCRIFOS

les y miserias humanos 2. Platén, no obstante, argumenta en fa-
vor de la inmortalidad y busca en la pervivencia del alma tras
la muerte los motivos de consuelo y de esperanza 14,

Todos estos temas, desarrollados en todas las épocas, disemi-
nados en las obras de forma y de tendencia mas variada, fueron
recogidos y agrupados por el académico Crantor (ca. 300 a. C.),
el cual pasa por baber creado el género de la consolacién en su
célebre y admirado tratado titulado Per? pénthous, cuya influencia
fue muy notable 13, Esta obra no se ha conservado, pero gracias
principalmente a la utilizacién que hicieron de ella Plutarco en
la Consolatio ad Apollonium y Cicerén en el libro I de las Tuscu-
lanas, es posible rastrear sus lineas principales. El Peri pénthous
estaba destinado a Hipocles para consolarlo por la muerte de
sus hijos y constituia una exhortacién en la que el autor habia
acumulado todos los motivos —incluso los mas opuestos— apro-
piados para calmar el dolor de su amigo. Como el Sdcrates de
la Apologia platénica, parece que sostuvo, por una parte, la hi-
potesis de la destruccién total del hombre y la consiguiente com-
pleta desaparicién de sensibilidad, y, por otra, la de la inmortali-
dad del alma unida a las alegrias y gozos de una vida posterior.
Asi pues, alrededor de ambas hipétesis debian agruparse los dife-
rentes y habituales lugares comunes, si bien las escuelas se espe-
cializaron en uno u otro género de consolacién, clasificindose
los diferentes temas y las distintas argumeiitaciorxes', de modo

I3 Este tema se convirtid en un lugar comin tratado en diversas es-
cuelas. Asi, el orador Antifonte los enumeraba complacido para poner
de manifiesto el poco valor de la vida humana (DK II, 80 B, fr. 49,
51, 54). Alcidamante, discipulo de Gorgias, alababa la muerte porque
era liberadora (cf. ESTOBEO, Flor. 120, 3; véase también el articulo «Al-
kidamas» de RE I, 1533-1539). Cicerén recuerda que Hegesias provocaba
en sus auditorios el deseo de quitarse la vida (Tusculangs 1 83, 84). Epi-
curo, por su parte, insistia en que la muerte equivale a privacién abso-
luta de sensibilidad (Carta a Meneceo 124-126).

15 Cf. CICERON, Acad. 11, XLIV, 135; Di6GeNes LAErcio, IV 27.
También A. PAPARO, «Crantore poeta», en 1. GALLO (ed.), Miscellanea
JSilologica, Salerno, 1986, pdgs. 57-72.
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que cada escuela encauzd su propio método particular, conforme
a su tendencia filosofica 'S,

Puede comprenderse asi mejor el medio que generd €l Axio-
co. No obstante, no es tan ficil establecer a qué se deben las
similitudes entre el didlogo y el Peri pénthous ni si el autor del
didlogo es un precursor o un imitador de dicha obra. A pesar
de ello, la reputacion y la celebridad de Crantor entre los anti-
guos es un dato en favor de su originalidad.

El Axioco era conocido en el siglo 1 d. C. y ya se contaba
probablemente entre los apdcrifos de Platén 7. Clemente de Ale-
jandria, por el contrario, cita un pasaje de la obra y la atribuye
al fundador de la Academia, en el s. 11 d. C. Estobeo transcri-
be en su Antologia casi la mitad del didlogo bajo el nombre de
Platéon. Sin embargo, nadie en la actualidad sostiene esta tesis,
ya que «si la autoridad de Trasilo no basta, una lectura atenta
en la obra no ofrece resquicio alguno de duda» '®, dadas las
grandes diferencias, tanto de lengua como de composicién o de
doctrina 1%, entre los escritos platonicos y esta mediocre diserta-
cidn de rétor. Por otra parte, al haber mencionado los antiguos
un Axioce entre las obras de Esquines 2?, no ha faltado entre
los criticos modernos quien haya defendido tal autoria%!. No
obstante, el didlogo pseudoplaténico no responde, en modo algu-
no, a la opinién que merecian a los antiguos las obras de Esqui-
nes, verdaderos modelos de la prosa itica 22. Ademds, algunos

16 Cf. CICERON, Tusculanas 111 31, 34, 76, 81.

17 Trasilo, segiin el catialogo conservado por DIOGENES LAERCIO (III
57), lo incluja entre los didlogos undnimemente rechazados.

18 Cf. J. SouiLHE, Platon. Dialogues apocryphes, X1li, 3.* parte, Pa-
ris, 1930, pdg. 124. ’

19 Cf. M. CHevAaLIERr, Etude critique du dialogue pseudoplatonicien
I'Axiocos sur la mort et sur ’inmortalité de l'dme, Paris, 1915, pags.
15-24.

20 Cf. DIOGENES LaEercio, II 61.

21 Asi, BURESCH, cit. (n. 4), pdg. 15.

22 Cf. DIOGENES LAERcCIO, II 60-61. También M. CHEVALIER, cif.
(n. 19), péag. 25.
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desarrollos y expresiones, asi como una frase entera que la tradi-
cién transmite como perteneciente al Axioco de Esquines, no apa-
recen en el didlogo pseudoplaténico 2, lo cual ha hecho suponer
a Buresch que la obra ha sido transmitida de forma incompleta.
Sin embargo, tal idea no pasa de ser una posicion desesperada,
y cualquier intento de reconstrucciéon nada justifica, ya que, por
el contrario, tal como lo leemos, €l dialogo se explica suficiente-
mente, al tiempo que manifiesta los desaciertos y las torpezas
del autor, pero no permite adivinar ninguna laguna en el texto.

También entre los discipulos inmediatos de Plat6n se ha que-
rido descubrir al autor del didlogo. Asi, Marsilio Ficino piensa
en Jendcrates y llama la atencién sobre el hecho de que Dié-
genes Laercio (IV 12) cita un peri thandtou entre las obras de
aquél. Otto Immisch considera también que el Axioco debié de
ser escrito en el ambiente de la Academia en una época no de-
masiado alejada de la de Platén 24y por tanto, sugiere el nom-
bre de Polemon, sucesor de Jendcrates. No obstante, en contra
de la atribucion a un académico del siglo 1v a. C., ademas de
las objeciones de detalle que Chevalier 2° ha puesto de relieve,
algunos otros aspectos y caracteres esenciales son indicio evidente
de que el didlogo fue compuesto en una fecha mucho mds tar-
dia.

En primer lugar, el estilo mismo de la obra es ya una dificul-
tad para situar a su autor en la época clasica. El didlogo abun-
da en términos poéticos, expresiones extrafias y giros inusuales,
dificilmente explicables para un griego del siglo v a. C., son
frecuentes los neologismos y la sintaxis adolece en ocasiones de
ciertas irregularidades 26. Chevalier elaboré en una veintena de

23 La palabra alektruonofréphoi, que segtin PoLLux (Onom. VII 135)
se encontraba en ¢l Axioco de Esquines, no aparece en nuestro didlogo,
ni tampoco todo un desarrolle contra Alcibiades (cf. ATENEO, V 220c).

24 Cf. O. IMMIScH, Phifologische Studien zu Plato. Erstes Heft Axio-
chus, Leipzig, 1896.

25 Cf. n. 19.

26 Cf. infra, 364b o 365b, donde se observa un uso desconcertante
de las preposiciones: pros soil en el sentido de «en lo que a ti concier-
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péginas un léxico de esta lengua muy poco clasico y nos advier-
te de que la lista no es exhaustiva (pags. 44-63). Tan gran canti-
dad de construcciones o de palabras tan poco armdnicas con la
lengua de los siglos 1v-nI a. C. en una obra tan corta hacen sos-
pechar una redaccion tardia del escrito.

Por otra parte; el autor del didlogo muestra un gusto espe-
cial por las descripciones detalladas de lugares o por los recuer-
dos de tipo histdrico, y se hace eco de las instituciones vigentes
en el momento en que quiere situar la escena, sin escatimar eru-
dicidn a algunas de sus observaciones. Para los hechos muy co-
nocidos, como los acontecimientos mds importantes de la vida
de Sdcrates o la topografia de algunos lugares de la ciudad de
Atenas, la dificultad no es demasiado grande. Sin embargo, otros
detalles no estdn exentos de anacronismos. Por ejemplo, en las
distintas alusiones a la educacion del nifio o a la institucidén de
la efebia (366d-367b), ciertos pormenores no concuerdan en ab-
soluto con la informacidén facilitada por los autores de la época
o por la documentacion epigrafica. Asi, ningin otro texto men-
ciona al paidotribes entre los maestros del nifio; ni kritikds fue
la denominacién cldsica para designar a uno de los profesores
del adolescente; ni tampoco la férmula con la que se expresa
la entrada del joven entre los efebos es la que se utilizd habi-
tualmente; o la alusién a que el Aredpago era todavia el encar-
gado de vigilar la formacion de los jovenes dificilmente habria
sido suscrita por un contemporaneo de Sdcrates y de Platén.

Son, por el contrario, algunas ideas y expresiones tomadas
en préstamo a autores y escuelas mds recientes las que mejor evi-
dencian el origen tardio del didlogo. Hay, en primer lugar, una
estrecha relacién entre algunos pasajes del Axioco y las doctrinas
de Epicuro 27, especialmente en lo que respecta a la concepcion

ne», o échein peri + acusativo, significando «convenir». Otras perifrasis
tardias son hoi peri Theraménen (368d), tous peri Herakléa (371e), en
lugar del giro en genitivo.

27 Cf. Axioco 369b-c, y la Carta a Meneceo (DIOGENES LAERCIO, X
124-127), donde se desarrolla el tema de gue Ja muerte nada tiene que
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sobre la naturaleza del hombre como un ser compuesto y al sig-
nificado de la muerte. Para el autor del Axioco, el alma y el
cuerpo constituyen una sintesis que serd destruida por la muerte:
es entonces cuando el alma se dirige al lugar que le es propio,
mientras que el cuerpo no es el hombre 28, Ahora bien, para
Epicuro el hombre es el compuesto 2. No es dificil observar
como el autor del didlogo aprovecha la doctrina de su modelo,
pero su eclecticismo lo traiciona, al no darse cuenta de que Pla-
ton y Epicuro son dificilmente reconciliables, cuando afirma, por
una parte, que no hay existencia tras la muerte (365¢) y prueba
tal argumento con la disolucion del alma y del cuerpo; pero, por
otra parte, reemplaza la personalidad con la persistencia del al-
ma. Toda esta descripcion del alma revela trazos epicireos, ya
que la teoria del alma extendida a través de los poros del cuerpo
o-la metafora de la tienda para designar el cuerpo (365e-366b)
no ofrecen duda de su filiacion .

Pero, junto a un conocimiento de doctrinas epicireas, el ano-
nimo autor no ignora ¢! Peri pénthous de Crantor: antes bien,
parece que se ha querido escribir en forma dramética una conso-
lacién, de acuerdo con ¢! modelo del género. Seguramente a él
debe el Axioco la idea del doble tema de argumentos tendentes
a tranquilizar del temor por la muerte: por una parte, la insensi-
bilidad total del cuerpo tras la separaciéon del alma; por otra,
el gozo y alegria de la inmortalidad. No hay duda de que todos
los desarrollos sobre los males de la vida se encontraban ya en
Crantor 3!, asi como la leyenda de Agamedes y de Trofonio, o

ver con nosotros. No obstante, SExTo EMPIRICO (Contra math. 1 285)
atribuye a Epicuro el origen y ¢l sentido de esta mdxima.

28 Cf. infra, 365e: «nosotros somos almax.

29 Cf. PYrRRH., Hypolyp. 1l 229.

30 Sobre la teoria epiciirea, cf. Di6GENES LAERCIO, X 63.

31 Cf. PLuTarco, Consol. ad Apoll. 115b; CICERON, Tusculanas 1
34, 83.



AXIoCO 401

la de los hijos de la sacerdotisa de Argos, referidas en el mismo
sentido por Plutarco y Cicerén. De igual modo, la forma de ex-
presar determinadas ideas atestigua bien el parentesco de ambos
escritos 32,

No menos significativa es la influencia del cinismo en el did-
logo, dados los notables puntos de contacto, sefialados por bue-
na parte de los criticos, entre algunos lugares del Axfoco y frag-
mentos de moralistas cinicos del siglo m1 a. C., tanto por el
vocabulario como por la construccion de determinados temas.
El pasaje sobre las penas de la vida y sobre las miserias de la
infancia (366d-e) reproduce textualmente un pensamiento de Cra-
tes referido por Teles; la degeneracion provocada por la vejez
(367b) recuerda una descripcién andloga de Bién de Boristenes 3.
Es evidente que tales influencias impiden designar al Axfoco una
fecha de composicién anterior a finales del siglo 11 a. C.

En este sentido, Chevalier opina que el didlogo encaja bien
con el movimiento de ideas representado por el neopitagorismo,
y no parece, por tanto, anterior a principios del siglo 1 a. C.
El eclecticismo de esta obra seria, pues, fiel reflejo de una épo-
ca de sincretismo en la que las distintas escuelas trataban de con-
ciliar doctrinas dispares, cuando se establecen aproximaciones
principalmente entre platonismo y estoicismo, intentadas por Pa-
necio y Posidonio por parte estoica, y por Antioco en nombre
de la Academia. Asi, los argumentos preferidos del pseudoplaténi-
co —los que tratan de convencer a Axioco para que se resigne y
desee, al mismo tiempo, la muerte— fueron muy populares entre

32 Cf. Axioco 367c; PLUTARCO, Consol. ad Apoll. 108e-f, 10%9a; CI-
CERON, Tusculanas 1 47, 113, 114,

33 Cf. O. Hewnsk, Teletis reliquige, Leipzig, 1909, 38, 4, pags. 10,
14. Diets (DK, 1I, pag. 276, n. 6), por su parte, sugiere la hipétesis
de que tal vez el nombre del sabio Bias sea un error de lectura en lugar
del nombre del cinico Bién (cf. J. F. KINDSTRAND, Bion of Borysthenes.
A collection of the Fragments with introduction and commentary, Upsa-
la, 1976).



402 DIALOGOS APOCRIFOS
los autores de época romana 34, siendo notable que Cicerén uti-
lizara tales logol perl tés athanasias y los atribuyera a los pita-
goéricos 33, Por iltimo, el 'mito que cierra el dialogo es asimismo
de inspiracion pitagérica. Sécrates explica, reproduciendo las pa-
labras del mago Gobrias, las peregrinaciones del alma tras la
muerte, como son sometidas al juicio de Minos y de Radaman-
to, y el destino feliz o desdichado que les aguarda segiin hayan
sido o no justas, describiendo con detalle la estancia divina de
las almas virtuosas y la regién donde los impios expian, someti-
dos a suplicios, su anterior existencia injusta. Tales revelaciones
recuerdan los mitos escatologicos del Gorgias, del Feddn o del
libro X de la Repiiblica, que reproducen por su parte, las tradi-
ciones Orfico-pitagoricas. No obstante, sin excluir una imitacién
directa de Platén, dichas coincidencias pueden justificarse en el
contexto de una época e¢n que es de actualidad la literatura mis-
tico-pitagbrica, y, en consecuencia, no es extraifio encontrar un
relato de estas caracteristicas en la obra de un autor que no pa-
rece ajeno al movimiento filoséfico de su momento. Asi, para
describir el infierno, recurre a imagenes frecuentes en las descrip-
ciones escatologicas del siglo 1 a. C., tales como las fuentes de
agua pura (371c), o los banquetes bien ordenados (371d); la ex-
presion chéros eusebon para designar la residencia de los bien-
aventurados es asimismo de época romana; o la confusién de
la Erinias y de las Venganzas, con la atribucién a estas tltimas
de antorchas encendidas, y la leyenda de la jarra de las Danaides
son también suspectas de una redaccién reciente .

34 Cf. BRINKMANN, «Beitrige zur Kritik und Erklirung des Dialogs
Axiochos», en RhM 11 (1896), pags. 441-455, cita numerosos escritores
de este perfodo que han desarrollado ampliamente este tema, y compara
con el Axioco (370b-¢) especialmente un pasaje de Filon (cf. Quod det.
potiori insid., Cohn 1, 278, 87).

35 Cf. CICERON, De senectute 21, 78.

36 Cf. M. CHEVALIER, cit. (n. 19), pags. 92-100, donde puede hallar-
se una critica minuciosa de cada uno de esos elementos que hacen pen-
sar en una elaboracién més reciente del didlogo que la época de Platén.
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En conclusidn, quizad no sea arriesgado afirmar que el Axioco
fue escrito en la época de sincretismo que precedio a la era cris-
tiana, pues el autor ha manejado y mezclado argumentos utiliza-
dos por diversas escuelas: las concepciones materialistas de los
epiclireos con el espiritualismo de Platén o doctrinas cinicas,
mientras que algunas teorias proceden de rétores y de sofistas
antiguos ¥, sin olvidar la obra de Crantor. Asi pues, el autor
del Axioco podria ser un académico del siglo 1 a. C., més rétor
que filosofo, como lo manifiestan la predileccién por los tér-
minos raros y la preocupacién literaria, en detrimento de la na-
turalidad y de la verdadera psicologia 33, No obstante, tal vez
sea exagerado afirmar —tal como lo hace Immisch— que el dii-
logo es un atague contra el epicureismo dentro de la polémica
entre los fildsofos de la Academia y los del Jardin, ya que los
argumentos epicireos no tienen en el didlogo la misma eficacia
para convencer a Axioco que los espiritualistas platénicos. El
autor del Axioco, de hecho, aprovecha, sin renovarlos, temas
bien conocidos de uno u otro signo y trata de desarrollar, en for-
ma de didlogo, los viejos argumentos de las consolaciones. De
este modo, se vincula con el fundador de su escuela, Platén, y

37 No es imposible que Prédico haya inspirado algunas de las ideas
que en el presente didlogo le son atribuidas, aunque los criticos se mues-
tran muy divididos al respecto. Zeller, Buresch, Immisch, Doring, Gom-
perz ven reminiscencias de Prddico, al menos en lo que concierne a las
fatigas y penas de la vida humana, mientras que Feddersen, Brinkmann,
y Wilamowitz piensan que el autor del didlogo ha de referirse a fuentes
mads tardias. Diels incluso incluye el pasaje del Axioco entre los fragmen-
tos dudosos de PrRopIco (11 77 B, 9). Es posible que en el didlogo haya
algnin residuo de las ensefianzas del sofista de Ceos, aunque adaptadas
por el autor del didlogo. Nestle, en la ultima edicidén de Zeller, llama
la atencidn sobre el hecho de que la frase tfna tén toti bfou hodon ensté-
sontai (367a) es un eco de la encrucijada en que también Heracles, como
todos los jévenes cuando pasan de la nifiez a la juventud, se encontrd:
«si han de tirar para su vida por el camino de la virtud o si por el del
mal» (cf. JENOFONTE, Mem. 11 1, 21).

38 Cf. infra, 370e, desde el moribundo Axfoco recuerda a los rétores.
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con Crantor, y el hecho de que el autor del didlogo perteneciera
a la Academia justifica quizd mejor la prescncialde este opuscu-
lo en el corpus platonicun, aunque, con acierto, los criticos com-
petentes han rechazado desde siempre su autenticidad y Trasilo
no dudd en incluirlo en la lista de didlogos apdcrifos.



AXIOCO
SOCRATES, CLINIAS, AX{OCO

SOCRATES.— Salia hacia el Cinosarges ' y estaba cerca 364s
del llisio, cuando me llegd una voz de alguien que grita-
ba: «jSocrates, Sdcrates!». Al volverme para saber de don-
de venia, veo que Clinias, hijo de Axioco?, corria hacia

L El Cinosarges, como los otros dos famosos gimnasios de Atenas,
la Academia y el Liceo, se hallaba fuera de los muros de la ciudad.
Estaba consagrado a Heracles (¢f. HERODOTO, V 63), en cuyo honor se
celebraban unos juegos en memoria de un hecho sucedido tras la apoteo-
sis del semidids: durante el sacrificio, una perra blanca habria devorado
las ofrendas del altar (cf. PAusanias, 1 19, 3), El Heracleo fue el lugar
elegido por el cinico’ Antistenes para reéunir y conversar con sus adeptos,
de donde procederia, en consecuencia, el nombre de la secta (cf. DIOGE-
NES ‘LAERClO; VI 13},

2 Cf. PLATON, Eutidemo 275a-b; donde se descrlbe con detalle la ge-
nealogia de ambos personajes, nieto e hijo, respectivamente, de Alcibia-
des el viejo, primo y tio de Alcibiades el joven: todos ellos, por tanto,
miembros de la aristocrética y poderosa familia- de los Eupatridas. En
el citado didlogo de Platon, Clinias es ¢l joven a quien los sofistas Euti-
demo y Dionisodoro, por consejo de Sdcrates, ponen a prueba para
persuadirle de que es necesario filosofar y ocuparse de la virtud, demos-
trando que ellos son capaces de enseflarla mejor y mas rdpidamente que
nadie. Asimismo, JENOFONTE, en Banquete IV 12, elogia la belleza de
Clinias; cuyo aspecto gallardo y distinguido es destacado también por
PLATON en Eutidemo 271b.
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la fuente Calirroe con Damodn, el musico3, y Carmi-
des, hijo de Glaucén?. Aquél era su maestro de musica,
y éste uno de sus compafieros, a quien €l amaba y por
quien, al mismo tiempo, era amado. Decidi, pues, apar-
tarme de mi camino y salir a su encuentro, para reunirme
mas facilmente con ellos. Clinias, llorando, me dijo: «S6-
crates, ahora es el momento oportuno para que demues-
tres tu tan celebrada sabiduria. Mi padre esta afectado
por una repentina enfermedad, se encuentra frente al tér-
mino de su vida y soporta con tristeza este final, aunque
antes s¢ burlaba de los que temian la muerte y dulcemen-
te se reia de ellos. Ven, pues, y confértalo, segilin acos-
tumbras, para que vaya sin gemir a su destino, y para

3 Natural de Atenas (cf. PLUTARCO, De musica 1136e), Damoén fue

uno de los mds importantes escritores griegos sobre misica. Discipulo
de Prédico y tutor de Pericles, PLATON (Repiblica 400a-c) le atribuye
determinados puntos de vista sobre los efectos &ticos de algunos ritmos,
y se reconoce de acuerdo con el musico en que cualquier cambio en los
modos musicales conmueve incluso las leyes. fundamentales que rigen: el
Estado (ibidem, 424c; cf. E. MouTsorouLos, La musique dans P'oeuvre
de Platon, Paris, 1959). Para los testimonios y fragmentos, cf. H. DiELs,
Vorsokr. 1, 37 (25 A), pags. 381-384, y también F. LASSERRE, Plutarque
de la Musique, Lausanne, 1954, pdgs. 74 y ss. Cf. A. BARKER, Greek
Musical Writings: 1. The Musician and his Art, Cambridge University
Press, 1989, pdgs. 168-169; G. CoMmorrl, «The Musical Ideas of Damon»,
en Music in Greek and Roman Culture, Baltimore-Londres, 1989, pags.
29-32. :
4 Glaucén era el padre de Perictiona, la madre de Platén. Carmides
es, por tanto, tio del filésofo. Pertenecia al circulo de los amigos de
Sécrates (cf. PLATON, Banguete 222b, Protdgoras 315a) y, ademds de
ser citado varias veces en los didlogos platénicos, a uno de ellos da su
nombre. JENOFONTE, en Memorables II1 7, explica que fue Sdcrates quien
animé a Cdrmides a tomar parte en la vida politica, participando con
su primo Critias en la revolucién oligdrquica de los Treinta Tiranos. Mu-
rié en el afio 403, luchando contra los demdcratas de Trasibulo.
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que yo pueda ofrecerle aun, entre otros, este testimonio
de piedad filial». «No te faltard mi ayuda, Clinias, en na-
da que sea sensato, y sobre todo si me Illamas para un
cometido sagrado. Apresurémonos, pues; ya que, si estd
asi, hemos de ir de prisa».

CLINIAS.— Solamente con verte, SOcrates, se aliviara.
Pues ya muchas veces le ha sucedido el recuperarse de al-
guna semejante indisposicion.

Recorrimos rapidamente la calle que sigue la muralla
hasta las puertas Itonias, ya que Axioco vivia cerca de las
puertas, junto a la estela de las Amazonas . Lo encontra-
mos cuando. ya habia recuperado los sentidos ¢, fuerte de
cuerpo, pero débil de animo y muy necesitado de consue-
lo, porque repetidamente se inclinaba hacia delante y ge-
mia, llorando y dando golpes de manos. Al verlo, le dije:
«Axioco, ;qué es esto? ;Donde estdn tu jactancia de an-
tes, tus: continuos elogios de la virtud y el firme coraje
que habia en ti? Como un luchador cobarde, parecias vale-
roso en el gimnasio y has fallado en el combate. ;Por qué
con circunspeccién, como un hombre de edad avanzada
y que atiende a razones, y, si no hay otra causa, como
ateniense, no meditas acerca de la naturaleza lo que es de
dominio comin -y todo el mundo repite, a saber; que la
vida es un corto destierro y que, después de haberlo pasa-
do de forma conveniente, es preciso someterrios al destino

5 Las puertas Itonias, junto a las que se alzaba la estela de las Ama-
zonas (cf. Pausanias, I 2, 1; 15, 1-2), estaban situadas al sur de la ciu-
dad antigua, hacia el rio Ilisio y el templo de Zeus Olimpico.

6 Traducimos por «sentidos» el plural griego tas haphas, que desig-

365a

na propiamente el tacto. El uso del plural es aqui un tanto extrafio, sal-

vo si se entiende que, por sinécdogue, uno de los sentidos ha sido toma-
do por el conjunto de ellos.
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con animo, aunque no entonemos un pean’? Comportar-
se con tanta cobardia y aferrarse tanto a la vida ;no es
una actitud pueril e indigna de una edad madura?».

AXxfoco.— Me parece, Sdcrates, que estas palabras tu-
yas son verdaderas y justas. Pero, no sé como, al llegar
a este temible momento, las reflexiones firmes y elevadas
se esfuman sin darme cuenta y las desprecio, mientras que
cobra fuerza y lacera de modo diverso en mi espiritu un
cierto temor de verme privado de esta fuz y de estos bie-
nes, de yacer, invisible e ignorado, pudriéndome en algin
lugar, transformado en larvas y gusanos.

S0C.— Pero unes, Axioco, con negligencia y sin refle-
xion, la sensibilidad a la insensibilidad, y haces y dices co-
sas contradictorias, sin darte cuenta de gue te lamentas
por falta de sensibilidad y al mismo tiempo penas por la
podredumbre y por la privacion de placeres, como si mi-
rieras para vivir de nuevo y no para transitar hacia una -
completa insensibilidad, la misma que antes del nacimiento.
Por tanto, asi como en el gobierno de Dracon y de Cliste-
nes no te affigia ningiin mal —pues todavia no existias pa-
ra que te pudiera afectar~, asi, tampoco te sucedera: des-
pués de la muerte, pues no existirds para que te pueda
sobrevenir. Ahuyenta, pues, todas estas sandeces y piensa
que, una vez destruido ¢l compuesto y al quedarse el al-
ma en su lugar propio, el cuerpo que resta, hecho de tie-
rra y sin razon, ya no es el hombre. Porque nosotros so-
mos ® criatura inmortal encerrada en una prisién mortal.

7 Sobre el pean, himno cantado por hombres con motivos varios y
cuyo nombre deriva, precisamente del grito ritual del coro, i paidn, que
responde al proemio del solista, ¢f. F. R. ADRADGS, Origenes de la lirica
griega, Madrid, 1976, pdgs. 81-84.

8 Cf. PLATON, Alcibiades I 130a-c, donde se expone la doctrina de
que el hombre es alma y no cuerpo.
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Y esta vestidura nos la ha encajado, para nuestro mal, la
naturaleza ?: a ella conciernen los placeres vanos, efimeros
y mezclados con un sinfin de penalidades; a ella también
los dolores profundos, duraderos y exentos de placer; en-

- fermedades e inflamaciones de los 6rganos sensitivos, e in-
cluso los males internos, todo lo cual el alma, diseminada
por los poros del cuerpo, necesariamente padece, deseando
con ardor el éter celestial, connatural a ella, y estd sedien-
ta de él, anhelante de la existencia y de los coros de alld »
arriba. De modo que abandonar la vida es cambiar un
mal por un bien.

AX. — Entonces, Sdcrates, si piensas que la vida es
un mal, ;por qué¢ permaneces en ella? Especialmente tu,
que eres un pensador y que sobrepasas en inteligencia a
la mayoria de nosotros 1.

SOC.— Axioco, tu testimonio sobre mi no es verdade-
ro, sino que, como el pueblo ateniense, crees que yo, por-
que indago las cosas, soy conocedor de algo. ;Ojald enten-
diera de las cosas comunes tanto como alejado estoy de
las sublimes! Y esto que voy a decir son ecos del sabio «
Prédico por los que pagué una vez media dracma, en otra
ocasion dos dracmas, y aun cuatro dracmas. Pues este
hombre nunca ensefia gratis !!, sino que siempre tiene cos-
tumbre de repetir el dicho de Epicarmo, «una mano- lava
la otra» '2: da algo, para recibir algo. Hace poco, hizo

9 Cf. PLATON, Feddn 82e. El uso del término skénos para designar
el cuerpo aparece ya en Demdcrito (DK, 1L 55 B, 37, 223, 107), asf co-
mo en HiPOCRATES, Peri kardies 7 (L., 1X, pigs. 80-92), o en Peri ana-
tromigs 1 (L., VIII, pags. 538-540).

10 Cf. PLATON, Apologia_18b; 34e,

11 Cf. PLATON, Hipias Mayor 282c, Critilo 384b.

12 Cf. DK I, 23 B, 30. Epicarmo fue un comedidgrafo siciliano del
siglo v a. C., a quien se atribuyen ademds un considerable nimero de
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una demostracién en casa de Calias, hijo de Hipénico 13,
y dijo sobre la vida tales cosas que casi estuve a punto
de borrarme de ella, y desde entonces, Axioco, mi alma
suspira por la muerte.

AX. — ;Cudles fueron, pues, sus palabras?

S6c.— Te explicaré lo que recuerdo.. Decia:

«;Qué edad esta exenta de tristezas? ;No llora ¢l nifio
en el instante de nacer y empieza por la pena la vida?
A buen seguro, no se libra de ningin sufrimiento, sino
que le causan dolor el hambre, el frio, el calor, los gol-
pes, ¥y, como todavia no puede expresar lo que le pasa,
llora y sus lagrimas son la tnica voz de su descontento 4.
Al llegar a los sicte afios, después de haber resistido mu-

obras de caracter filoséfico y cientifico (cf. TE6CRITO, Ep. 18), hasta
el punto de que, a juicio de Alcimo, Platén mismo habria derivado bue-
na parte de su doctrina- de Epicarmo {(cf. DioGeNEs Lagrcio, III 7, 9),
al que la tradicion hace también discipulo de Pitdgoras (cf. PLUTARCO,
Numa 8). .

13 Calias, hijo de Hipénico, pertenecia a una de las mds ricas familias
de Atenas; era primo de Aristides v cufiado de Cimén. Lucho en la ba-
talla de Maratén y vencid por ires veces en Olimpia en la carrera de
carros. Destacd, sobre todo, por su actividad diplomatica, siendo el prin-
cipal negociador en el cese de hostilidades entre Atenas y Persia, la lla-
mada «Paz de Calias» (cf. C. SCHRADER, La Paz de Calias, Barcelona,
1976), v probablemente también negocié con Esparta la Paz de los Trein-
ta Afios, Cf. el pseudoplatonico Erixias 395a, donde se le cita como pa-
radigma de riqueza, y n. 15 de la pdg. 361 de este volumen.

¥ Cf. LUCRECIO, De rerum naturg V 222-221.
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chas penalidades, se presentan pedagogos !°, gramdticos 6,
profesores de gimnasia !7, para tiranizarlo. Cuando ha cre-

!5 Cuando la educacidn colectiva se convirtio en la regla habitual pa-
ra la formacion de los jévenes, en la figura del paidagogds subsistid,
en cierta forma, un elemento privado. Generalmente, era un esclavo en-
cargado de acompaiiar al nifio de casa a la escuela o a la palestra, lle-
vandole sus pequefios enseres, la linterna para alumbrarle el camino, e
incluso al nifio mismo. Sin embargo, el paidagdgds, a pesar del poco
prestigio de que gozaba {cf. PLUTARCO, De liberis educandis 4a, 12a;
PLATON, Lisis 233a-b), respondia también de la formacién moral del jo-
ven con su ejemplo, cotidiano contacto —que podia llegar a ser para
el adolescente una insoportable tirania— y atenta y continua vigilancia,
complementando asi la instruccion técnica compartida por los diversos
maestros.

16 El grammatistes era el maestro encargado de ensefiar las primeras
letras y nilmeros al nifio, siendo considerado el maestro por excelencia,
puesto que en ocasiones se le llamaba también diddskalos (cf. HERODAS,
3). En la época de Pericles, ya estaba bien establecido que el nifio, jun-
tamente con la imstruccion recibida del paidotribes y del citarista, fre-
cuentara la escuela donde aprenderia a leer y escribir y los primeros rudi-
mentos de calculo, Asi, Plutarco destaca, entre las muestras de buena
acogida que recibieron las mujeres y los nifios atenienses refugiados en
Trezén, poco antes de la Batalla de Salamina, el hecho de que no sélo
serian mantenidos a expensas de la ciudad, sino que ademds pagarian
jos honorarios de los maestros de escuela (cf. Temistocles 10).

17 El paidotribés estaba encargado de la educacidn fisica de tos efe-
bos en la palestra, pero ningin texto, salvo este pasaje del Axioco, lo
incluye entre los maestros de los nifios (cf. ARiSTOTELES, Constitucidn
de los atenienses 42), quienes, sin embargo, eran instruidos por maestros
de gimnasia privados hasta que alcanzaban la edad de la efebia. Los
padres contrataban para sus hijos cursos de educacion fisica por un pre-
cio establecido, que hacia el afio 320 a. C. era de.100. dracmas (cf.
ATENEO, XIII 584¢). El paidotribes, a medida que la efebfa, en funcio-
namiento hasta el 260-270 d. C., se va convirtiendo en un instituto supe-
rior de educacion fisica, ve acrecentada su consideracion y llega a ser,
mas que un monitor de gimnasia, un auténtico educador que a su com-
petencia deportiva aftadia un profundo conocimiento de las leyes de hi-
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cido, los criticos '8, geometras, instructores militares 1°, to-
da una plétora de déspotas. En el momento que es inscrito

giene y de medicina (cf. GALENO, Sen. tu. I1 I; 12). La educacidn fisica
ofrecida a los jévenes aprovecho el desarrollo considerable que habia al-
canzado la ciencia gimndstica por la importancia concedida al deporte
profesional (cf. FILOSTRATO, Gimndstico, donde se halla un minucioso
andlisis de ‘las cualidades requeridas en cada especialidad atlética). En
la instruccién impartida por el paidotribés, ademas de practica, habia
también estudio reflexivo de los distintos movimientos y posiciones (sche-
mata) que ¢l luchador podria utilizar m4s tarde en ¢l curso del combate:
Por otra parte, el testimonio de Isécrates permite comprender hasta qué
punto para los griegos el cultivo del cuerpo era paralelb al del alma;
pues si bien hay dos ciencias diferenciadas para cada uno- de ellos; la
educacion fisica y la filosofia, ambas andan paralelas en sus enseflanzas;
ejercicios y demdas cuidados, ya que el aprendizaje y practica de las for-
mas del /dgos corresponden, en lo que se refiere a la cultura del espiritu;
a los esquemas corporales en el arte que ensefia el profesor de gimnasia
(cf. Antidosis 183).

18 El término kritikds utilizado por el autor del didlogo para‘desig-
nar al encargado de adiestrar al joven, tras abandonar la escuela elemen-
tal, en el estudio e interpretacién de los textos de los poetas y de los
autores considerados cldsicos, revela a juicio de H.X. MARROU, Histoire
de Péducation dans antiquité, 1, Paris, 1948, pag. 242, un ambiente
filos6fico de tendencia cinica, puesto que generalmente se denomina 2
esta especie de profesor de literatura grammatistés (cf. n. 15) o instruc-
tor primario en tanto que maestro de lectura, escritura y caleulo; cf:
también SEXTO EMPIRICO, Adv. math. 1 49.

19 Se refiere, probablemente, a los Aopldmachoi, es decir, a los maes-
tros que ensefiaban a los efebos los movimientos ¥y los golpes practicados
en los combates de hoplitas (cf: PLATON, Leyes VII 813¢). Hay que te-
ner en cuenta ‘que, si-bien la efebia era la institucion militar cldsica, la
nueva tactica democritica de infanteria pesada no exigia del combatiente
una excesiva cualificacion técnica, de modo que los ejercicios pre- o pa-
ra-militares de la vieja educacién aristocratica son paulatinamente descui-
dados, convirtiéndose la hoplomachra en una técnica deportiva tendente
a una perfeccion formal que la alejaba de las condiciones reales del com-
bate: ya Herédoto (VI 92) se sorprende de que un campedn de- esgrima
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entre los efebos 20, el cosmetes 2! y el miedo a los golpes;
luego, ¢l Liceo y la Academia, los gimnasiarcas 22, las va-
ras y un sinnimero de males. Asi, todo el trabajo del
adolescente estd bajo el control de los sofronistas 23, ele- 3672
gidos por el consejo del Aredpago2* para los jévenes. Pe-
ro, cuando se libera de ellos, se sumerge inmediatamente

sea capaz de mostrar valor en el campo de batalla. En el Lagues platéni-
co se discute sobre el lugar que le puede corresponder. en la educacion
del momento, siendo Nicias partidario de que se la incluya (181e-182d).

20 Entre los autores de los siglos v y 1v a. C. no se encuentra ningu-
na expresion que haga referencia a la inscripcion entre los efebos fen-
grdphesthai eis ephébous), sino que la férmula utilizada es engrdphesthai
eis tots demdias, puesto que la entrada en la efebia equivalia a la ins-
cripcidn. en el registro del demo. Cf. ARISTOTELES, Constitucion de los
atenienses 42.

21 Bl kosmétes, o «guardidn del orden», era en Atenas —en otras
ciudades se le denominaba gymnasiarchos— el magistrado encargado de
controlar, “de vigilar y de dirigir la institucién de la efebia. Era elegido
entre los ciudadanos mads influyentes y ricos de la ciudad.

22 F] titulo de gimnasiarca no designaba en Atenas al magistrado en-
cargado del control de la efebia (c¢f. n. 21), sino a un rico ciudadano
encargado, durante un afio, de sufragar los gastos inherentes al buen
funcionamiento de dicha institucién. En Atenas, por tanto, no se trataba
de una magistratura, sino de una /leifourgia. Es probable, sin embargo,
que ‘el autor del didlogo seé refiera aqui:simplemente al instructor jefe
del gimnasio; cf. el pseudoplaténico Erixias 399a, donde ¢l gimnasiarca
vela para que los jovenes escuchen palabras dignas de una buena for-
macion.,

23 En Atenas, en el siglo (v a. C., la administracién de la efebia,
estd asegurada, junto con el kosmetés (cf. n. 21), por un comité de «con-
troladores de sabiduria», compuesto por diez miembros, elegidos uno por
cada tribu; cf. ARISTOTELES, Constitucidn de los atenienses 42.

2 Ya ISOCRATES, Areopagitico 37-56, habla de la época de la pro-
teccion cjercida por el Aredpago sobre los. jovenes como de un recuerdo
lejano. Sobre la historia del Aredpago, cf. R.W. WALLACE, The Areo-
pagos Council, to 307 B.C., Baltimore-Londres, 1989, especialmente, por
lo que aqui respecta, las pags. 145-173, «lIsokrates and the Areopagos».
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en nuevas preocupaciones y cavilaciones sobre cual es el
camino a seguir en la vida, y, ante estas ultimas inquietu-
des, las de antes parecen juegos de nifios y verdaderos fan-
tasmas pueriles: se trata ahora de expediciones militares,
de heridas, de combates continuos. Luego llega, a escondi-
das, la vejez, hacia la que confluye todo lo perecedero e
incurable de nuestra naturaleza. Si uno no se da prisa en
devolver la vida como una deuda, la naturaleza, a guisa de
usurera, cobra intereses, a uno la vista, a otro el oido,
y a menudo ambas cosas. Y si uno se resiste, lo paraliza,
lo deforma, lo disloca. Otros florecen en una larga vejez,
y los ancianos son, por su espiritu, dos veces nifios %°. Por
es0, los dioses sabedores de las cosas humanas, se apresu-
ran a privar de la vida a quienes en mayor estima tie-
nen 2, Agamedes y Trofonio, después de levantar el tem-
plo del dios Pitio, suplicaron que les sucediera lo mejor:
se durmieron y ya no despertaron. De igual modo, los hi-
jos de la sacerdotisa argiva de Hera, para quienes su ma-
dre suplicé que obtuvieran de la diosa alguna recompensa
por su piedad filial, manifestada cuando, al no tener ani-
males de tiro, ellos mismos se uncieron al carro y la lleva-
ron hasta el templo, tras la plegaria, aqueila misma noche,
murieron 2’. Seria largo citar a todos los poetas que con
sus voces divinas e inspiradas cantan las miserias de la vi-
da. No obstante, evocaré sélo a uno, el mds digno de
mencién 2, el que dice:

25 Cf. PLATON, Leyes 1 646a; ARISTOFANES, Nubes 1417,

26 Cf. MENANDRO, fr. 125 Edmonds.

27 Sobre la leyenda de Agamedes y Trofonio, cf. PiNDARO, fr. 2, 3.
En cuanto a la sacerdotisa de Argos, cf. HEr6DOTO, [ 31.

28 Se trata, naturalmente, de Homero, de quien cita a continuacién
tres pasajes. Para el primero de ellos, cf. [liada XX1V 525.
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Asi( los dioses han hilado para los infortunados morta-
les el destino de vivir en la afliccion;

y también:

Ciertamente, nada hay mds digno de lamento que el
hombre, entre cuantos seres respiran y se arrastran por
la tierra™®. , e

Y ;qué dice a propdsito de Anfiarao?:

Lo amaba con todo su corazon Zeus, el que tiene la is3a
égida, y. Apolo con todo su amor; y no llegé al umbral
de la vejez™°.

Y aquel que ordena:

Entonar un treno por el recién nacido que llega para
tantos males’!. ‘

;Qué te parece? Pero termino, para no extenderme contra
mi promesa, recordando también a otros poetas. ;De qué »
vida o de qué oficio uno no se reprocha el haberlos elegi-
do 'y quién no esta quejumbroso de su condicion presen-
te? Si nos acercamos a los obreros y a los artesanos, que
penan. de noche a noche y con dificultad se procuran lo
necesario, jes que no se lamentan y lenan sus desvelos de
gemidos y ldgrimas? -;Pensaremos en el marinero, que na-
vega entre tantos peligros vy, a juzgar por la sentencia de

2 Hiada XVII 446-447.

3 Odisea XV 245-246.

31 Cf. BuririDes, Cresfonte, fr. 449 Nauck. Lucrecio, De rerum na-
tura V 222-227.
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Bias 32, no estd ni entre los muertos ni entre los vivos?
Pues el hombre, hecho para la tierra, se lanza el piélago
como un anfibio, todo él en manos del azar, Mas ;es
agradable la agricultura? Por supuesto; pero ;no es del
todo, como dicen, una plaga y no hay siempre un pretex-
to de afliccién? Ahora se lamenta la sequia, ahora ia lluvia
abundante; ya las quemaduras, ya el tizon; ora el calor
inoportuno o el frio *3. Y la tan celebrada politica —pues
omito muchas otras cosas— jcon cuantas fatigas uno no
la persigue, a ella que posee alegrias agitadas y palpitantes
como un acceso de fiebre, pero también fracasos dolorosos
y peores que mil muertes? ;Quién podria ser feliz vivien-
do para la multitud, si fuera adulado y aplaudido, juguete
del pueblo, vituperado, silbado, castigado, condenado a
muerte, objeto de conmiseracion? Axfoco, ti que eres
politico; ;dénde murid Milcfades 3?, (donde Temisto-

32 Es uno de los Siete Sabios de Grecia, cuyo nombre, junto con
el de Tales, Pitaco y Sol6n, aparece siempre en la lista de los «sabios»,
variable y fluctuante tanto por el nttmero de sus integrantes como por
su indentidad (c¢f. PLATON, Protdgoras 343a; HErODOTO, 1 27, 29, 74,
75, 170; Di6GENES LAERCIO, I 12, 30, 40, 41, 42, 119, donde recoge,
citando la procedencia, algunos de estos repertorios). A Bias se atribuyen
numerosos proverbios populares (DX, 1 10:[73 a], pdg. 65), algunos de
dudosa autoria, como el aqui citado, salvo la séntencia que' dice «los
mas son malos» (cf. el pseudoplaténico Demddoco 385d, y n. 14 de la
pdg. 316 de este volumen; cf. también C. GARCIA GUAL, Los siete sabios
(y tres mds), Madrid, 1989, pags. 82-98.

33 Cf. Lucrecio, De rerum natura V 206-217.

34 Politico y estratego ateniense, se erigio en lider contra los Alcmed-
nidas, Fue destacado por Hipias para que continuara la politica de hege-
monia ateniense en el Quersoneso tracio. Durante la insurreccion de los
jorios ocupd Lemnos e Imbros, que poblé de atenienses. Vencid a los
persas en Maraton e impidié que Datis ocupara la ciudad. Inaugura la
politica de expansion paval ateniense, emprendiendo una expedicién para
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cles ¥?, ;donde Efialtes 3?, ;donde, hace poco, los diez
generales, cuando rehusé pedir su parecer 37? Pues no me
parecio digno ponerme al frente de un pueblo enloquecido.

expulsar a los persas de las Cicladas, pero no pudo ocupar Paros en
el afio 489 a.C. RegresO herido a Atenas y fue acusado por Jantipo,
padre de Pericles, de engafiar al pueblo, de modo que se le impuso una
condena de cincuenta talentos. Murid victima de gangrena.

35 El politico radical Temistocles, inspirador de importantes reformas
constitucionales en la ciudad de Atenas, fue condenado al ostracismo
el ano 471 a. C., cuando los conciudadanos no lo reeligieron estratego,
sino que prefirieron al alcmednida Cimon. Mads tarde, nuevas e infundi-
das acusaciones de haber conspirado a favor de los persas le valieron
la condena a muerte, de modo que se refugié en la corte del rey del
Epiro y posteriormente en Asia Menor. Artajerjes lo acogié en la corte
de Susa y le hizo donacidn vitalicia de diversas ciudades griegas de su
territorio, en ung de las cuales murid el afio 464 a. C. sin haber podido
regresar nunca a su patria, que tan desagradecida se mostré ¢on quien
intentd hacer realidad el imperio de Atenas a partir de su potencial mari-
timo, Cf. Tuciipes, 1 74, 93, 135-8; PLuTARrcO, Temistocles, passim.

36 Politico ateniense del parstido democrdtico, sustituy6 a Temistocles
como lider popular frente a Cimoén, en cuya ausencia fue reformada la
constitucion y aprobado un decreto por el que el Aredpago era despo-
seido del poder judicial, que pasaba a la bouwl¢ o Consejo de 16s Qui-
nientos y a la Asamblea popular, y a tribunales como el de la Heliea.
Sin embargo, pagé sus reformas con su propia vida, al morir el afio
461 a. C. en misteriosas circunstancias (cf,” ARISTOTELES, Constitucion
de los atenienses 25; PLUTARCO, Pericles 10).

37 Bn el afio 406 a. C., hacia el final de la Guerra de! Peloponeso,
en contra del curso desfavorable de los acontecimientos, Atenas gand
la batalla naval de Arginusas. Sin embargo, la victoria se eché a perder
porque no se rescatd a los supervivientes atenienses, y ello motivd que
Terdmenes, un hombre de inclinaciones oligdrquicas, procediera en con-
tra de todos los comandantes por abandono del deber. Fueron condena-
dos los ocho estrategos, y seis de ellos ejecutados. Pero no mucho des-
pués los atenienses se arrepintieron y votaron que fueran demandados
los que habian engailado al pueblo; cf. JENOFONTE, Helénicas 1 7, 9-11;
Memorables 1 1, 38; PLATON, Apologia 32b.
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¢ Y al dia siguiente los partidarios de Teramenes y de Cali-
xeno sobornaron a los presidentes e hicieron condenar a
muerte, sin juicio, a estos hombres. T1 solo, entre los tres
mil hombres de¢ la asambiea, los defendiste junto con
Euriptolemo .

1692 AX. — Asi es, Socrates. Y desde entonces no he su-
bido a la tribuna y nada me parece mds insoportable que
la politica. Esto es evidente para quienes han intervenido
en ella. Pues ti hablas como un espectador que la obser-
va desde lejos, pero nosotros, los que hemos pasado por
1a experiencia, lo sabemos con mayor exactitud. El pueblo,
amigo Sécrates, es desagradecido, se desilusiona répida-
mente, cruel, envidioso, sin educacion, como si se hubiera
ensamblado un tropel de gentes venida de todas partes;
violenta y jactanciosa. Pero el que se hace su compafiero
es todavia mads miserable.

b SOc.— Entonces, Axioco, si das por sentado gque la
mas liberal de las artes es mas detestable que las demas,
;qué pensaremos de los restantes géneros de vida? ;No
habrd que evitarlos? Alguna vez he oido decir también a
Prodico que la muerte no tiene nada que ver ni con los
que viven ni con los que han desaparecido.

AX. — ;Cémo. dices, Socrates?

S6C.— Porque con los vivos no guarda ninguna rela-
cion, y los que han muerto no son. De manera que ni
ahora existe para ti, puesto, que no has muerto, ni, si te
ocurre algo, tendrd nada que ver contigo, pues no existi-
ras. Vana es, por tanto, la afliccién de Axioco al dolerse
por lo que no existe ni existird para él, del mismo modo
que si alguien se lamentara por la Escila o por el Centau-

38 Cf. JENOFONTE, Helénicas 1 7, 12, donde se explica ¢l papel de-
sempefiado por el primo de Alcibfades en el proceso de los generales.
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ro, que ni estan a tu alrededor ni lo estardn después de
tu muerte. Pues lo temible lo es para los que existen, pe-
ro ;como podria serlo para los que no existen?

AX. — Has pronunciado estos bellos discursos por
la palabreria que ahora es habitual 3°, pues de ella proce-
de esta charlataneria tan adecuada para los jovenes. A mi,
en cambio, me apena verme privado de los bienes de la
vida, aunque me canturrearas discursos mds persuasivos
que éstos, Socrates. Mi espiritu no atiende, aunque se ex-
travie por la elocuencia de tus palabras, que no alcanzan
la superficie de la piel, sino que contribuyen a la pompa
y ornato de la expresion, pero faltan a la verdad. Los su-
frimientos no soportan los sofismas, mas Unicamente se
sienten satisfechos con lo que puede alcanzar el alma.

S6c.— Axioco, mezclas y vinculas, sin reflexion, con
la privacidn de los bienes la percepcion de males, sin dar-
te cuenta de que estards muerto. Pues el padecer males
aflige cuando e¢s a cambio de una privacion de bienes, pe-
ro ‘si uno no existe, ni tan siquiera se percibe esta pri-
vacion. Luego, j¢como podria uno apenarse si no tendra
consciencia de las penas futuras? Si al principio, Axioco,
no hubieras supuesto por ignorancia algun tipo de sensibi-
lidad, no te hubieras aterrado de la muerte. Pero ahora
ti mismo te refutas, al temer estar privado del alma y atri-
buir un alma a esta privacion; te asusta la insensibilidad,
pero crees que percibirds sensitivamente la ausencia de sen-
sibilidad. Ademas de las numerosas y bellas razones sobre
la inmortalidad del alma 4°, una naturaleza mortal, a buen

3 Las tesis epictireas desarrolladas son, en la época en que escribe
el autor del didlogo, auténticas cantilenas de escuela.

4% Algunos criticos han sugerido la existencia de una laguna después
del término aisthései (370a), sin la cual la expresion pros t6i poliotts se-

370a
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seguro, no podria emprender tan grandes obras como de-
safiar la fuerza muy superior de las fieras salvajes, atrave-
sar el mar, construir ciudades, establecer constituciones,
mirar al cielo y observar las revoluciones de los astros,
el curso del sol y de la luna, su salida vy su ocaso, sus
eclipses y la velocidad de su retorno periddico, los equi-
noccios y los dos tropicos #!, las Pléyades del invierno
y los vientos estivales, la caida de lluvias y el furor: de
los huracanes, ni habria podido consignar en sus escritos,
para la eternidad, las vicisitudes del universo, si realmente
no tuviera en el alma un soplo divino %, a través del cual
se puede prever y conocer tales maravillas. Por consiguien-
te, no es a la muerte sino a la inmortalidad hacia donde
te diriges, Axioco, ni estards desprovisto de bienes, antes

ria inexplicable. BRIKMANN (cit., introduccién, n. 34), pég. 447, conside-
ra que la hip6tesis es superflua, ya que el argumento que sigue a la su-
puesta laguna no es mas que un nuevo /dgos peri tés athandsigs, como
los precedentes, de modo que la expresién pros 14i pollois debe enten-
derse asi: «a los numerosos discursos que existen sobre la inmortalidad
del alma, hay que ahadir todavia ...». Para el uso y significacién del
uso pros 16i en PLATON, cf. Fedon 106¢, Leyes VI 764a.

4% Tropas dittds, es decir «los dos cambios», «las dos vueltas», equi-
vale a los solsticios, 10s puntos en que el sol, después de alcanzar su
maxima o minima elevacién a mediodia, «cambia» a lo contrario, y em-
pieza a no subir tanto o a subir cada dia un poco mds alto. Cf. Hesfo-
po, Trabajos y dias 477; ARISTOTELES, Meleor, 1 6, 5; 7, 13; H. A VI
8, 11; PLuTARCO, De exilio 601a, se¢ refiere a las fropai bdreioi o solsti-
cio de verano, y a las tropal ndtioi o solsticio de invierno. Asimismo,
D. R. Dicks, Early Greek Astronomy to Aristotle, Bristol, 1970, pég.
158.

42 Cf. Hesiopo, Trabajos y dras 572, 619.

43 Pneiima, contrariamente al uso platénico, tiene aqui un sentido
espiritual. Para Platdn, el término guarda siempre su significacion mate-
rial primitiva, mientras que la doctrina que establece una relacién entre
preiima y psyché lleva a Jenéfanes (DIOGGENES LAgRrcio, 1X 19). Cf. So-
FOCLES, Antigona 332-383.
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bien los gozards con mayor pureza, dado que estos place-
res no estaran revueltos con un cuerpo mortal, sino sin
mezcla de ningan dolor. Liberado de esta prision, partirds
hacia alli donde no hay mas trabajos ni vejez, sino una
vida placentera y exenta de males, en la que podras gozar
de guietud con una tranquilidad sin agitacion, contemplan-
do la naturaleza y filosofando no para la multitud y para
darte en espectaculo, sino para la plena verdad.

AX. — Me has transformado completamente con tus
palabras. Ya no temo la muerte, sino que incluso ya e
la. deseo —para hablar también yo imitando en algo la
elocuencia de los rétores—. Recorro ya el espacio celeste
y emprendo el camino eterno y divino; me he repuesto de
mi flaqueza y me he convertido en un hombre nuevo.

S0cC.— Y si quieres aun otro discurso, escucha el que 371q
relaté Gobrias, un mago. Dijo que durante la expedicidn
de Jerjes, su abuelo y tocayo *, enviado a Delos para con-
servar inviolable la isla en que habian nacido dos dioses #°,
por medio de unas tablillas de bronce que Opis y Hecaer-
ges habian traido del pais de los Hiperbéreos ¢ aprendié
que, tras separarse del cuerpo, el alma va hacia un lugar

44 Cf. HeropoTo, VII 72, para el testimonio de la existencia de este
personaje, uno de los jefes del ejército de Jerjes. Pero su supuesta mi-
sién en Delos, s6lo testimoniada por este pasaje del Axioco, es dudosa.

45 Se trata de Apolo y Artemis, hijos de Zeus y de Leto; cf. CALI-
MAco, Himno a Delos.

46 Son un pueblo mitico, ubicado en el eéxtremo septentrional, en Tra-
cia, «mas alld del Béreas» (cf. HErRODOTO, 1V 32-35). El pais de los
Hiperboreos, que disfrutaban de una larga longevidad, era considerado
bienaventurado, y su leyenda estd ligada a la de Apolo (cf. PINDARO,
Olimpica X 16, 55; Pitica X 29-37). En cuanto a Opis y Hecaerges, son
dos de las doncellas hiperbdreas que llegaron a la sagrada isla de Delos,
llevando ofrendas a Ilitia con objeto de obtener para Leto un alumbra-
miento rapido y facil (cf. CarLimaco, IV 292).
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16brego, a una morada subterranea, donde esté el sefiorio
de Plutén, no menos extenso que ¢l reino de Zeus, puesto
que, al ocupar la tierra el centro del universo y al ser el
cielo esférico, los dioses celestiales obtuvieron en suerte un
hemisferio y el otro fue para los infernales, siendo los
unos hermanos y los otros hijos de hermanos4’. El pro-
pileo del camino hacia Plutén estd asegurado con cerrojos
y Haves de hierro. Cuando se abre, se encuentra el rio
Aqueronte, y tras él el Cocito, los cuales hay que cruzar
para ser llevados ante Minos y Radamanto, en el lugar
llamado «llanura de la verdad» “®. Alli estan sentados unos
jueces que a cada uno de los que llegan piden cuentas
acerca de qué vida han llevado y de cudles han sido sus
habitos mientras habitaban en un cuerpo. Mentir es impo-
sible. Aquellos que durante la vida fueron inspirados por
un buen espiritu van a habitar al recinto de los piadosos;
donde cosechas generosas hacen crecer en abundancia toda
clase de frutos, donde fluyen fuentes de aguas puras, don-
de variados prados ofrecen un aspecto de primavera por
sus flores multicolores, donde hay conversaciones para los
fildsofos, teatros para los poetas, coros de danza, donde
se oye musica, donde se celebran banquetes bien cuidados,
festines ofrecidos espontaneamente, como las contribucio-
nes de coregos: una total ausencia de aflicciéon y una dul-
ce existencia. No hay ni crudo invierno ni caluroso vera-
no, sino que sopla un aire bien suave, atemperado por los
dulces rayos del sol. Alli tienen un lugar preferente los ini-

47 Cf. Hesiopo, Teogonia 617-728.
48 Sobre el juicio de las almas tras la muerte, cf. PLATON, Republica
X 61l4c.
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ciados y cumplen también alli las ceremonias sagradas *.
Siendo asi, ;c6mo no vas a participar ti ahora, uno de
los primeros, de este honor, ti que eres allegado a los
dioses °? Se cuenta, ademds, que los préximos a Héra-
cles y a Dionisio, antes de descender al Hades, primero
son iniciados alli, y que el coraje para aquel camino lo
infunde en ellos la diosa de Eleusis. Por el contrario, los
que han dirigido su vida por malas acciones, son llevados
por las Erinias al Erebo y al Caos?!, a través del Térta-
ro, donde se halla la residencia de los impios, las tinajas
sin fondo de las Danaides *2, Tantalo torturado por la

4% M. CHEVALIER, cit. (n. 19), refiere un texto de Plutarco (De ani-
ma, citado por EstoBeo, Flor. I1 120, 28), donde se compara la inicia-
¢ién con la muerte, puesto que en ambos casos el alma es sometida a

_pruebas semejantes para cobtener la felicidad.

50 La expresién gennétes podria significar que Axioco entra en la fa-
milia de los dioses por la iniciacion, Sin embargo, M.L. VIOLANTE (cf.
«Un confronto tra P. Bon 4 e I’Assioco. La valutazione delle anime
nella tradizione orfica e platonica», CCC V {1984], pags. 313-327) opina
que ambos textos, a pesar de referir la tradicidn orfico-pitagorica, congi-
ben que la felicidad en el mds alli se fundamenta en los méritas y de-
méritos morales del individuo, y no en la pureza ritual obtenida en la
practica de misterios. Tal criterio, presente entre los pitagdricos, es carac-
teristico de posteriores corrientes filoséficas y, sobre todo, de Platén y
de Aristoteles.

5t Cf. Hesiono, Teogonia 123, 515, 619.

52 Son las cincuenta hijas del rey Dénao, quienes, salvo Hipermestra
y Amimona, dieron muerte a sus esposos la noche misma de las.bodas.
Muertas por Linceo, que vengd asi a sus hermanos, fueron castigadas
en los infiernos a llenar eternamente una jarra sin fondo. Cf. EsquiLo,
Suplicantes; PINDARO, Pitica IX 110-6; Luciano, Timdn 18, Didlogos de
los muertos 11 4; AroLODORO, Biblioteca 11 1, §; cf. también E. KsuLs,
The Water Carriers in Hades. A Study of Catharsis, Otawa, 1974, y G.
Sissa, «La giara delle ingrate», en AA. VV., Lg dona en antiguitat,
Sabadell, 1987, pdgs. B85-95,
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sed 33, las entrafias de Ticio comidas y eternamente rege-
neradas 34, la piedra interminable de Sisifo, cuyo esfuerzo
comienza de nuevo sin fin 3%, Alli, lamidos por fieras sal-
vajes, quemados continuamente por las antorchas de las
Venganzas y maltratados por suplicios de toda clase, se
consumen en eternas condenas. Todo esto lo he oido con-
tar a Gobrias, y ti, Axioco, podras juzgar. Pues yo, aun-
que mi razén se resiste, solo sé con firmeza que toda alma
es inmortal y que, al alejarse de esta morada, estd exenta
de aflicciéon. De modo que, o abajo o arriba, es necesario
que ti, Axioco, seas feliz, puesto que has vivido piadosa-
mente.

53 En la Odisea XI 582-592 se da ya una descripcién del castigo que
Tantalo, hijo de Zeus y de Pluto, hubo de sufrir en los infiernos. Enire
los autores que lo mencionan no hay acuerdo ni sobre el motivo del cas-
tigo (perjurio, robo de néctar y ambrosia, rapto y parricidio} ni sobre
el castigo. El autor del Axrfoco se hace eco de la versién homérica, se-
gun la cual el suplicio consistia en hambre y sed eternas, ya que, su-
mergido en agua hasta el cuello, no podia beber porgue el liquido retro-
cedia cada vez que trataba de introducir en él la boca. PLATON, Crdtilo
395d, lo presenta, como PINDARO, Offmpica 1.57, con una piedra sus-
pendida sobre la cabeza siempre a punto de caer.

54 El gigante Ticio, hijo de Zeus y de Gea, fue instigado por la celo-
sa Hera a perseguir a Leto, pero el rayo de Zeus o las flechas de Arte-
mis lo precipitaron a los infiernos; quedé tendido en el suelo, dounde
su cuerpo cubrfa nueve yugadas, para gue dos buitres o dos serpientes
le devoraran las entrafias, que renacian con las fases de la luna. Cf,
HowmEro, Odisea X1 576-581; PiNDARO, Pitica IV 90.

55 ‘En la Odisea X1 593-600, Sisifo ya aparece condenado por Zeus
a empujar eternamente hasta lo alto de una pendiente una roca enorme
que, una vez arriba, volvia a caer, impelida por su propio peso, y Sisifo
tenia que empezar de nuevo. A pesar de que son diversas las leyendas
que explican tan terrible castigo, todas coinciden en el motivo: algin
engafio o desobediencia a los dioses, lo cual no es extrafio en la «biogra-
fia mitica» de quien pasa por ser el mas asiuto y el menos escrupuloso
de los mortales (cf. Hiada VI 153).
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Axfoco.— Me avergiienza decirtelo, Sdcrates, pero tan
lejos estoy de sentir miedo ante la muerte que incluso ya
ardo en deseos de ella. Asi, también este argumento me
ha convencido, como el anterior sobre el cielo, y ya me-
nosprecio la vida, puesto que voy a partir a una mejor
residencia. Ahora repasaré en mi interior lo que se ha di-
cho. Y tu, a partir del mediodia, vuelves a mi lado, S6-
crates.

SOc.— Haré como dices. Me voy a dar mi paseo por
¢l Cinosarges, desde donde se me llamd para venir. aqui.
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INTRODUCCION

1. LA CUESTION DE LA AUTENTICIDAD

De las dieciocho cartas que se han atribuido a Platén,
hay que descartar por completo cinco tan evidentemente
falsas que la mayoria de los editores ni siquiera las publi-
can {la unica excepcion es Hermann, que las numera del
X1V al XVIII). Las trece restantes, que forman parte del
corpus platonicum, aparecen al final de los manuscritos
antes de los didlogos apdcrifos. Ya en el siglo 11 a. C.
el propio Aristéfanes de Bizancio (Didgenes Laercio, III
61-62) las'incluyd en su distribucion de las obras de Pla-
tén por trilogias, colocandolas en la quinta, junto con el
Critén y el Fedon. En la clasificacién de obras platénicas
en nueve tetralogias de Trasilo, contempordneo del empe-
rador Tiberio, encontramos las cartas en tdltimo lugar, al
final de la novena tetralogia, a continuacion de las Leyes
y de Epinomis. Trasilo las calificé de morales, y no es se-
guro que sean las mismas que conocid Aristéfanes el gra-
matico. Como su colocacidn es arbitraria, tal vez seria me-
jor agruparlas de acuerdo con las personas a las que van
dirigidas, o bien ponerlas por orden cronolégico. En este
ultimo caso, la secuencia probable seria XIII, II, X1, X,
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IV, III, VII, VIII, VI, prescindiendo de la I, V y IX co-
mo probablemente espurias. Si las ordenamos por destina-
tarios, quedarian colocadas en tres grupos:

1) Cartas a Dionisio: I, II, III y XIIIL.
2) Cartas a Dion y amigos de Dién: IV, VII, VIII y X.
3) Cartas a distintos gobernantes y hombres de estado.

Como platonicas las conocié Ciceron, que hace refe-
rencia a las Carfas VII y IX y asume para ellas la autoria
de Platén, aungue este testimonio puede no ser de mucho
peso. Plutarco en su Vida de Dién hace un uso clarisimo
de la Carta VII y hay alusiones aparentes a la IV y XIII
(Dion 21, 52, 13, 14). Le atrae especialmente la idea, con-
tenida en la Carta V11, de Dionisio convertido en filésofo-
rey siguiendo las ensefianzas de Platén, y afiade algunos
detalles pintorescos a esta idea, probablemente de cosecha
propia.

También los neoplaténicos y los Padres de la Iglesia
. conocian y citaban las cartas y las aceptaban como genui-
nas. Nepote coincide en su Vida de Dion con Plutarco y
con la Carta VII. Luciano ciia la Carta 11l criticando al-
gunas formas de saludar. Solamente el neoplaténico Proclo
(siglo v) rechaza las cartas dig 10 haploiin tés phrdseos.

La excepcion es la Carta XII, que en algunos manuscri-
tos lleva la anotacioén que niega su procedencia de Platon,
pero, en general, la Antigiledad aceptaba las doce restan-
tes.

En el Renacimiento surgen las primeras dudas: Marsi-
lio Ficino se niega a traducir la Carta XIII, al parecer
porque no la consideraba platénica. A fines del siglo XViI,
el filésofo inglés Cudworth, en su Systema intellectuale
huius universi, Londres, 1678, rechazdé la misma carta co-
mo falsificacién hecha por los cristianos. En cambio, R.
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Bentley, treinta afios mas tarde, la defendia después de ha-
. ber demostrado la falsedad de las cartas de Falaris.

Meiners condend todas las cartas atribuidas a Platon,
le siguido F. Ast, y el rechazo fue general a lo largo del
siglo XIX, sobre todo con la obra de H. Karsten, con un
brillante comentario de las cartas. Tienen lugar diversos
vaivenes de opinién hasta llegar a la segunda mitad del
siglo XiX, en que se produce un cambio repentino: se acla-
ran las aparentes inexactitudes histéricas y la lengua se
manifiesta como la de los didlogos platonicos, obra de dis-
cipulos de Platén preocupados por la propagacion de la
Academia o de personas proximas a los hechos y cuestio-
nes tratadas; una interpretacion mds precisa despejaba mu-
chos obstaculos.

La Carta VII ha sido, sobre todo, objeto de nuevas
investigaciones; en una disertacion basica de 1906, R. Adam
(Uber die Echtheit der platonischen Briefe} mostré que la
carta era obra de Platon, pero rechazando la VIII. Ac-
tualmente, de ninguna de las dos se sospecha su autentici-
dad, incluido Wilamowitz, que en principio sdlo aceptaba
la autenticidad de la VI y que mads tarde rectificd para ad-
mitir también la de la VII y VHI.

Si las cartas fueran auténticas, constituirian una valiosa
fuente de informacioén directa sobre la vida y el pensa-
miento de Platon, ya que en ningin otro de sus escritos
habla de su propia persona. Por otra parte, serian el Uni-
¢o relato contemporaneo, de primera mano, de una parte
de los asuntos de Siracusa entre ¢l 367 y el 353 a. C. No
queda ningin otro relato contempordaneo.o casi contem-
pordneo.

Estos dos factores conceden una gran importancia al
problema de la autenticidad de las Cartas, pero no te-
nemos ninguna evidencia externa de dicha autenticidad.
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Aparte de ello, por consideraciones puramente internas, es-
tamos seguros de que no todas las cartas son auténticas.
Por ejemplo, las ocho que tratan de temas siracusanos re-
velan grandes discrepancias entre si: mientras la Carta 1
describe a Platdén como sefior absoluto de Siracusa duran-
te algun tiempo, las Cartas III y VII lo representan sin
poder ni aspiraciones a tenerlo. Mientras el autor de la
Carta VI1I condena a Di6n por su intentona militar contra
Dionisio, ¢l autor de la IV le expresa sus mejores deseos
de suerte en ella.

Hay también el argumentum ex silentio de Aristoteles,
que no cita las cartas de Platdn, cuando en ¢l libro V de
su Politica alude a los ataques de Dion a Dionisio. Si hu-
biera conocido la Carta VII, probablemente habria habla-
do de una posible revolucidn pacifica para transformar la
tirania del gobierno constitucional. Otra evidencia posible
contra la autenticidad de estas cartas es la de los didlogos
platénicos- escritos en la misma época que las cartas, s
decir, el Politico v las Leyes, dificiles de conciliar con Car-
tas como la III y la VII. Frente a esta objecion, se ha
argumentado que el periodo entre el afio 367 y el 353 fue
de desarrollos radicales en el pensamiento politico de Pla-
tén, concretamente el afio 361, punto clave, y ello podria
justificar las diferencias entre ambos dialogos y las Cartas.
La Republica y el Politico representarian los ideales ante-
riores al 361, y las Leyes el estado de abandono de tales
ideales. N. Gulley concluye su trabajo haciendo ver la fal-
ta de adecuacion entre las evidencias externas y la autenti-
cidad, con lo que no habria que ajustar el pensamiento
politico de los dialogos con el de las cartas.

Hay menos unanimidad en cuanto a las cartas 111, VI
y XIII. En la III, el estilo es muy platénico, y podria tra-
tarse de un excelente imitador, pero se han cometido fallos,
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como ¢l de adjudicar a Platén dudas retéricas sobre la
manera de saludar a Dionisio.

La XIII y la Il estdn muy relacionadas, en el senti-
do de que ambas cuentan con pocas posibilidades de ser
auténticas, aparte de su conexién en el tiempo,

2. LA HISTORIA DE SICILIA

Como ocho de las cartas, incluyendo la mds importan-
te, estdn dedicadas a los asuntos de Sicilia, puede ser 1til
resumir su situacién en lo gue atafie a Platdn.

Dionisio I era tirano de Siracusa cuando Platon (que
entonces tenia unos cuarenta aios) hizo su primer viaje
a Sicilia (388-387). En Siracusa se encontré Platon con
Dién, cufiado de Dionisio, que entonces tenia unos veinte
afios, y le causd una gran impresion su cardcter y talento;
por su entusiasmo hacia la filosofia, surgio entre ellos una
firme amistad, que continud sin rupturas hasta la muer-
te de Didn, treinta y tres aiios mads tarde. A su regreso
a Atenas, Platon fundé la Academia. Durante los veinte
afios siguientes, hasta su muerte en 367 a. C., Dionisio
extendio y consolidé su imperio en Sicilia e Italia, convir-
tiendo a Siracusa en centro cultural y politico y asimismo
en capital militar. Desgraciadamente, su hijo y sucesor,
Dionisio II, defraudé las esperanzas puestas en €|, por su
incompetencia y carencia de juicio, agravados por su vani-
dad, envidia y volubilidad. Durante los primeros afios de
su reinado, su tio Dion lo guid en el gobierno, y precisa-
mente por influencia de Didn se dejo Platon convencer pa-
ra realizar su segundo viaje a Siracusa (367 a. C.). Con
la ayuda de Dién, Platén tenia la esperanza de realizar
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alli su ideal de Estado dirigido por un filésofo-rey. Por
desgracia, las reformas iniciadas por Dion le suscitaron
enemigos-en la ciudad, y el joven Dionisio también veia
con malos ojos el régimen de vida espartana que Platdn
y Didn estaban inculcando, hasta el punto que prestd de-
masiado ofdo a los enemigos que insinuaban dudas sobre
la lealtad de Dion, y pocos meses después de la llegada
de Platén, el campeon de sus ideales politicos, Dién fue
desterrado, y Dionisio, a quien Platén esperaba iniciar en
los caminos de la filosofia, mostré no tener deseos de so-
meterse a la disciplina propuesta. Entonces, después de al-
gunos esfuerzos inutiles para conseguir la reivindicacion de
Dion y llevar a Dionisio a un cambio de parecer, Platon
se decidid a abandonar Sicilia.

Durante los siguientes cinco aiios, Platén, al parecer;
continud interesdndose por los asuntos de Sicilia, y en pri-
mer lugar traté de promover un entendimiento amistoso
entre Arquitas de Tarento y Dionisio, que termind en ayu-
da a los tarentinos en su guerra contra los lucanios. Al
parecer, Dionisio estaba ansioso en esta época por explo-
tar en beneficio propio su amistad con Platon en su ambi-
cion por presentarse no s6lo como modelo literario, sino
también como cientifico. Por ello, se-roded de sofistas
y sabios antes de que pudiera exhibir su erudiciéon como
miembro de pleno derecho de la gran Academia de Atenas
y su entusiasmo por la filosofia. Sin embargo, no se mos-
traba entretanto dispuesto a volver a llamar a Dién. Por
ultimo, su ambicién por convertir su corte en centro de
la cultura griega le movié a hacer nuevas propuestas a
Platon, asi como a invitarle a volver a visitar Siracusa.
Contra su propio: mejor juicio (tal vez como protesta),
Platén se rindié a sus ruegos, apoyado por el consejo de
Dién y el de otros amigos, esperando contra toda esperan-
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za poder interceder con éxito en favor de Didn y conver-
tir a Dionisio a un serio interés por la politica filoséfica.

Pero sus esperanzas estaban condenadas al fracaso. El
tercer viaje a Sicilia (361-360 a. C.) se convirtidé en un
fiasco completo. A despecho de sus mas grandes esfuer-
zos, Platén no pudo inducir al tirano a restaurar a Didn
ni a emprender un estudio serio de la filosofia y perseguir
las reformas politicas en las que manifestaba creer. Y asi,
poco tiempo después, las relaciones entre ambos se habian
deteriorado, porque Platén se sentia disgustado con fa vo-
lubilidad y la envidia de Diomnisio, y éste resentido por la
lealtad de Platdn hacia ios intereses de Didn y su propia
reputacion intelectual. Al final, Dionisio mostroé una cre-
ciente amargura contra Didn, cuyas propiedades confisco,
privandole ademas de su mujer y sus hijos; al mismo tiem-
po trataba a Platdn con marcada falta de respeto, convir-
tiéndolo virtualmente en prisionero en el recinto de pala-
cio, hasta llegar a temer por su vida por la violencia de
la soldadesca. De esta humillante situacién tinicamente pu-
do salvarlo la intervencién de su amigo Arquitas de Taren-
to, a quien habia llamado en su ayuda.

A su regreso de este tercer viaje a Sicilia, en el 360
a. C., Platon hizo una visita a Olimpia, donde se encon-
tré con Dion en el festival y discutio con él la situacién
de los asuntos de Siracusa. Mds bien contra los deseos de
Platén, Dion decidié lanzar una. ofensiva militar contra
Dionisio y convocd a todos sus amigos en su ayuda. Su
ataque a Siracusa en el afio 357 fue bien acogido por el
partido popular y se apoder6 de la ciudad sin dificultades,
aunque el tirano seguia resistiendo en su palacio en la isla
de Ortigia. Pero cuando Didn procedié a poner en practi-
ca sus reformas politicas, perdid el favor popular, que s¢
unié contra él bajo la direccion de Heraclides. Después
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de una serie de disturbios, Didn se vio obligado a ejecutar
a Heraclides, pero esta dura medida sélo consiguio en lu-
gar de asegurar la paz, aumentar su impopularidad y oca-
sioné mayores tumultos, hasta que se alcanzé el climax
de desgracias cuando Didn fue asesinado por dos atenien-
ses que habia colocado como amigos, Calipo y su hermano
(355 a. C.).

Después de la muerte de su jefe, los amigos de Dion
se retiraron a Leontinos, mientras Calipo dominaba en Si-
racusa. Pero su dominio de la cindad estaba muy lejos de
ser seguro, y después de poco mds de un afio los partida-
rios de Dion, a las 6rdenes de su sobrino Hiparino, triun-
faron en la toma de Siracusa. Pero aunque los adictos de
Dién mantuvieron as{ Siracusa y Leontinos, el resto de Si-
cilia continué presa de la guerra civil y se repitieron las
incursiones de extranjeros enemigos, cartagineses e italia-
nos, todo ello afiadido a la desgracia general. Tampoco
la situacion fue satisfactoria en Siracusa ni en Leontinos
desde el punto de vista de los amigos de Dién durante
mucho tiempo. Hiparino, el gobernante de Siracusa, murié
en el afio 350 a. C., y su hermano Niseo no le sobrevivid
mucho. En Leontinos, las cosas tomaron un giro aiin peor,
ya que Hicetas, que habia asumido el control como candi-
dato propuesto por el partido de Dion, se peled con ellos
y llegd al punto de exterminar a todos los miembros de
la familia de Dion, que podrian haberle echado ina mano.

Asi, los dltimos afios de Platén, que murié en el 347
a. C., se vieron afligidos por los negros nubarrones que
se abatian sobre Sicilia, la tierra por la que su querido
Dién habia dado la vida, y, por desgracia, la habia dado
en vano.
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3. LAS «CARTAS»

Carta I

Es la que tiene menos posibilidades de ser auténtica,
ya que nadie apuesta por clla. En esta carta, después de
un desdichado viaje (el tercero), Platon ha regresado defi-
nitivamente a Atenas. Desde alli, reprocha a Dionisio el
trato indigno que ha recibido de él, incluida su tacafieria
al sufragarle los gastos de viaje, lo que se contradice con
sus afirmaciones en la Carta VII, donde menciona el gesto
del tirano sin hacer comentarios sobre esa posible mezquin-
dad. Reflexiona también sobre la soledad de los tiranos,
afiadiendo citas de poetas tragicos.

En el caso, totalmente improbable, de que fuera obra
de Platén, sélo podria fecharse en el afio 360, inmediata-
mente después del regreso del filosofo a Atenas. Pero Pla-
ton no habria podido calificarse a si mismo de aufocrdtor
de Siracusa, ni su relato coincide con el de la Carta VII,
considéerada como Ia mas auténtica. Por ello se ha suge-
rido que fuera Dién su autor, cosa también muy impro-
bable, ya que ni él tuvo nunca «plenos poderes», ni un
nativo de Siracusa s¢ habria referido a si mismo como «re-
sidente». La carta tiene poco interés.

Carta I

Empieza replicando Platén a Dionisio. por sus repro-
ches, transmitidos por Arquedemo, acerca de las censuras
de que le han hecho objeto los seguidores del filésofo.
Platdn se disculpa tratando de explicar su manera de en-
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tender las relaciones entre el tirano y él aduciendo su gran
importancia, ya que tales relaciones exceden el terreno pri-
vado para pertenecer al dominio piblico y al de la pos-
teridad.

Trata luego la doctrina referente a los tres principios,
que los neoplatonicos identifican con el Bien, la Inteligen-
cia (nofis} y el Alma, y donde escritores cristianos como
Eusebio y Justino creen ver un vago presentimiento de la
Santisima Trinidad. Otros autores discrepan sobre la inter-
pretacién de los tres principios. Alguien ha sugerido que
el autor tenia en cuenta la Carfg VII con el Nombre, la
Definicién y la Idea. Hay paralelos con la descripcion de
la idea del Bien en Repiblica 509 b, d, 517c, como es 16-
gico equiparar el primer principio y el primer grado del
ser con la idea del bien y las otras ideas o con la razén
divina (Filebo 30d) y el campo de los objetos racionales
(noetd). Segln eso, el segundo principio seria la forma de
inteligencia que sigue a la razén en la Repiiblica (es decir,
la didnoia), mientras que en el tercer lugar vendria la per-
cepeidn (aisthésis) y el mundo de los objetos sensibles.

En cuanto a su autenticidad, la carta solo puede ser
anterior al tercer viaje a Sicilia, aunque algunos indicios
dan testimonios mas tardios: la alusidon a la peregrina-
cion a Olimpia (310d) parece una réplica de la Carfa VII
(350d), que refiere un hecho posterior a la ruptura. Si la
alusién a los Juegos Olimpicos se refiere a los del 364 a.
C., por el tono general de la carta, y si la visita a que
alude en 312a sélo puede ser la del 367-366 a. C., ello se
contradice con lo que se afirma del trato hospitalario de
Dionisio a Platén en la Carta VII 329d ss. Por otra parte,
no hay noticias de que Platén visitara Olimpia en el 364
y si (Carta VII 350b) de que lo hiciera en ¢l 360 a. C.
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Resumiendo el problema, ¢s una de las cartas que cuenta
con menos votos a favor de la autenticidad (8 a favor y
22 en contra en la curiosa estadistica de Guthrie).

Carta HI

Ya en Atenas, de regreso de su tercer viaje a Sicilia,
Platén escribe a Dionisio, indignado por las afirmaciones
de éste de falta de lealtad y por haberle difamado asegu-
rando que le habia impedido llevar a cabo sus propdsitos
de transformar en reino la tirania. Platon se defiende resu-
miendo a grandes rasgos los sucesos que da a conocer en
la Carra VII, casi en los mismos términos, pero haciendo
destacar su labor como conciliador e insistiendo en su to-
tal desinterés, en las dificultades que se opusieron a su la-
bor y en la desconfianza de Dionisio hacia él, para poner
en claro, en fin, que nunca habia pensado meterse en poli-
tica (contradiciendo una vez mas la descripcion que se ha-
ce de Platén en la Carta I como duefio absoluto de Sira-
cusa durante algin tiempo). Para responder al reproche
de haber obstaculizado la transformacidn de la tirania, Pla-
ton se limita a recordarle una de las altimas conversacio-
nes que tuvieron pocos dias antes de su partida, de la que
fueron testigos Arquedemo y Aristocrito.

En cuanto a la autenticidad de esta carta, es una de
las que cuentan con mas apoyos de los criticos (catorce
contra ocho, segiin Guthrie). Mas parece una carta abierta
que privada, una especie de manifiesto politico para apo-
yar a Dion en su programa de reformas politicas.

Como detalles sospechosos de autenticidad pueden ci-
tarse ¢l preambulo de salutacion, que parece mas propio
de un sofista retdrico de época mds tardia. Hay semejan-
zas con ¢l planteamiento de la Apologia, en la que Socra-
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tes responde a dos tipos de acusadores, y, sobre todo, hay
paralelos. entre esta carta y la VII, que pueden hacer pen-
sar que el autor de aquélla se inspira en la segunda, ya
que Platdn es con mads seguridad autor de ésta.

Carta 1V

Dirigida a Dion después de apoderarse éste de Siracusa
en el ano 357 a. C., Platén, que no puede ocultar sus
simpatias a su amigo siciliano, le escribe dandole consejos
para que iguale sus éxitos militares con una buena actua-
cion personal y una sabia conducta politica.

Escrita en la misma época que la tercera, esta carta
no contiene nada que pueda convencernos de que realmen-
te.fue escrita por Platén. Seria muy sorprendente que, des-
pués de haber declarado rotundamente no querer interve-
nir en el conflicto siciliano, modificara tan rapidamente
su actitud y se dedicara a excitar a los combatientes y a
ofrecerles ayudas, que contrasta con la actitud que adop-
ta en la Carta VII (350c), en la que condena las operacio-
nes militares que Dion propone contra Dionisio. Mas bien
parece una composicion epistolar tardia atribuida a Pla-
ton. La opinion general le es adversa-y sélo algunos criti-
cos se muestran favorables a ella. Tiene un aire retérico
y contiene una profecia que no viene a cuento y que sue-
na a falsificacion.

Carta V

Carta de respuesta a Pérdicas III de Macedonia, que
habia solicitado consejos de Platén. Sirve de presentacion
de Eufreo, a quien envia Platén para satisfacer la peticién
de Pérdicas (365-360 a. C.), elogiando sus dotes politicas
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y disculpandose de no intervenir personalmente. Fue escri-
ta entre el segundo y el tercer viaje de Platon a Sicilia.

- Pocos eruditos defienden su autenticidad. El pasaje so-
bre el idioma propio de cada régimen politico (321d) pare-
ce tomado de Republica 493a v b. La negativa de Pla-
ton a intervenir en politica no se corresponde con el tema
de la carta, ya que ello es cosa de Eufreo, no de Platdn.
El lenguaje sobre el consejo se parece demasiado al de la
VII, que es anterior. Parece que se quiere pintar maliciosa-
mente a Platén como un defensor de Macedonia y de sus
tiranos. Sélo los «panauténticos» la defienden: es un pasti-
che forjado a base de diversos didlogos platdnicos.

Carta VI

Estd dirigida a Hermias, tirano de Atarnea (al sur de
la Trdéade) a mediados del siglo 1v a. C., a Erasto (citado
en Cagrtg XII) y a Corisco, padre de Neleo, el discipulo
de Aristoteles y Teofrasto. _

Platén exhorta a Hermias a mantener estrechas relacio-
nes de amistad con sus discipulos, que vivian en la ciudad
vecina de BEscepsis, lo que redundaria en beneficio de am-
bas partes. ‘

Esta carta fue condenada hace tiempo como no autén-
tica por las discrepancias entre la presunta ignorancia de
Hermias (322¢) por parte de Platon y el relato de Estra-
bon. Hay otras objeciones: tiene semejanzas de tono y
estilo con la Carta II que llevarian a la conclusién de ser
ambas de un mismo autor, lo que haria pensar que pro-
cede del mismo medio pitagoérico que la II y la XIII. Hay
autores que declaran espurias Ia III junto con la VI y la
XIII. Post v Field las admiten todas. Wilamowitz, Ho-
wald, Geffcken y Pasqualt se quedan sélo con la VI, aun-
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que el primero de ellos aceptaria mas tarde la VII y la
XIII.

Carta VI

Esta carta esta dirigida por Platdn a los amigos y aso-
ciados de Dion cuando después de ser éste asesinado pu-
dieron apoderarse de Siracusa en el afio 353 a. C. Al pare-
cer, responde a una peticién de colaboracion, pero se tra-
ta claramente de una carta abierta dirigida a una amplia
audiencia, probablemente tanto a atenienses como siracu-
sanos. Es la mds larga de todas y, con mucho, la mas
importante de las cartas y la que disfruta de un mayor
reconocimiento de autenticidad por parte de los criticos !.

Aunque la carta pasa por ser un mensaje de consejo
a los amigos de Didn, en realidad contiene una completa
descripcion y una justificacion de la participacion de Pla-
ton en los asuntos de Sicilia.

Empieza exponiendo en un exordio (323¢-326b) su dis-
posicion a colaborar en los proyectos de restauracion de
Dién, que conoce perfectamente, y hace un resumen de
su propia formacién politica, sus experiencias juveniles y
su conviccion final de que una buena politica exige en su
base una formacion filoséfica.

Sigue hablando de su amistad con Dion, la muerte de
Dionisio I, el regreso de Platén a Atenas y su segundo

{ N. GULLEY, «The. Authenticity of the Platonic Epistles», Pseude-
pigraphe, 1, Ginebra, 1972, péags. 103-130; G. J. D. AaLpgRs, «The
Authenticity of the Eighth Platonic Epistle Reconsidered», Mnem. s. 1V,
22 (1969), pags. 247 y 255; R. S. BLuck, Plato’s Seventh and Eighth
Letters, Cambridge, 1947, pag. 112; G. PasQuaALi, Le lettere di Platone,
Florencia, 1938; B. G. CASKE, «Against Plato’s Seventh Letters, CI. Phil.
69 (1974), pags. 220-227.
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viaje ya en el reinado de Dionisio II (el Joven), cuando
crey6 liegado el momento de poner en prdctica la reforma
del Estado (326¢-328¢). Termina esta parte con el destierro
de Dion por Dionisio, que, sin embargo, retuvo al filéso-
fo a su lado (328¢c-330b).

Aqui se interrumpe la exposicién de acontecimientos y
el narrador reflexiona sobre lo que constituye Ia parte prin-
cipal de la carta, los consejos a propdsito de la situacion,
que constituyen una digresion. Platon parte del principio
de que no hay que imponer jamds un consejo, que so6-
lo hay que darselo a quienes estan dispuestos a seguirlo.
Ante todo, hay que evitar la violencia. Ya a Dionisio le
habia aconsejado rodearse de amigos virtuosos y empezar
por controlarse a si mismo, sin que el tirano le hiciera ca-
s0, 1o que ocasiond los males de Sicilia, que Platdn empie-
za a contar en una nueva digresion. Sigue hablando de
la discordia entre Dionisio y Dion, el destierro de éste, la
liberacién de Siracusa, el asesinato de Dion y la personali-
dad de sus asesinos. Vuelve al tema y responde a esta
preguhta: :{qué debemos hacer para llevar a cabo los pla-
nes de Dién? Hay que reformar a los ciudadanos, hacer
que recuperen los valores morales, convocar una asamblea
~ que establezca una constitucion, promulgue leyes equitati-
vas y destruya el régimen arbitrario de la tirania. Asi rei-
naran en la ciudad una «igualdad y una comunidad de
derechos para todos» (330c-337c¢).

Precisamente esta expresidn (pdsin koina agathd) cons-
tituye una de las partes mds problemadticas de la carta.
Miiller, por ejemplo 2, considera que hay una seria incon-
sistencia entre esta afirmacién y el cardcter pragmatico,

2 G. MIULLER, rec. de L. Edelstein, Plato’s Seventh Letter, G. G. A.
221 (1969), pag. 191.
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«realpolitische», del consejo politico. Otros criticos, con
una lectura detenida de la frase entera, llegan a la conclu-
sion de que lo que hay que entender es «en beneficio de
todos» y que Platon no pensaba en el Estado descrito en
la Republica, sino un régimen de segunda clase, como el
que inspiran las Leyes.

Sin embargo, segin L. de Blois?3, el cons€jo que da
Platon en la Carta VII tiene otra naturaleza, y consiste
en una serie de indicaciones practicas que estin directa-
mente relacionadas con la situacion de Siracusa en ese mo-
mento. El mismo autor cree que el propdsito de tales avi-
s0s practicos era introducir un minimum de estabilidad,
sin la que cualquier intento de reformas de mayor- alcance
estaba condenada al fracaso. Por ello, la Carta VII viene
a dar una serie de precondiciones que hay que cumplir pa-
ra conseguir dicha estabilidad y llegar a un punto de parti-
da para reformas platonicas mas radicales.

Platon sabia que estas condiciones (autocontrol, conci-
liacion, sobriedad, mantenimiento de la ley y renuncia a
conseguir el lucro) habia desaparecido progresivamente de .
Atenas después del 403 a. C., y en especial después de la
muerte de Socrates en el 399 a. C., y no tenia deseos de
participar en la vida politica (324¢-325¢). En la Carta VII
advierte contra la aceptacion del puesto de consejero en
Estados tan corruptos. Ya en la Republica y las Leyes ha-
bia expresado la importancia que daba al cumphmlento
de tales precondiciones. ‘

En 326d y 336d se invoca la isonomia, empleada en el
sentido antitirinico opuesto a dynastefa y tyrannis. Aalders
cree que aqui significa gobierno republicano limpio, com-

3 L. pE Brois, «Some Notes on Plato’s Seventh Eplstle» Mnem. s.
IV, 32 (1979), fasc. 3-4, pags. 268-283.
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pletamente legal, y alude a 337¢, donde se cita fo ison kai
t0 koinon como «distribucion equitativa de justicia para
todos los ciudadanos». Platén se habia negado a dar con-
sejos cuando las leyes no eran las mismas para todos los
ciudadanos. Segin Didgenes Laercio (III 23), Platén no
quiso colaborar en las legislaciones de Tebas y Arcadia por-
que no eran isonomia.

El autor de la carta, ya trazado el plan, reanuda la
narracion de sus viajes (el tercero) y expone cOmo tuvo
que ceder a las instancias de Dionisio y de Dién. Platén
se dedica a explicarle al principe en qué consiste su verda-
-dera filosofia, a cuya austera pedagogia no fue capaz de
plegarse el tirano que, sin embargo, se llamaba filosofo
y que incluso habia escrito un manual con sus primeros
principios.

Sigue una larga digresién filosofica sobre la teoria del
conocimiento, terminada la cual Platdn llega a la conclu-
sion de la falta de aptitud de Dionisio para la filosofia.

En 342a dice: «Me gustaria extenderme con mayor am-
plitud en este tema, pues tal vez al obrar asi guedara mas
clara mi intencion». Asi empieza el pasaje que habria que
estudiar  detenidamente, pues si Dion murid ¢n el 354 vy
Platon en el 347, en el 353 tendria unos setenta y cinco
afios, de modo:que, de ser auténtica esta carta, se trata
de su ultimo testamento filoséfico, asi como la ultima de-
claracién en su propio nombre. Se considera a menudo
como. «digresién filosofica», pero, para Guthrie, Platon
introduce este pasaje como una parte entera de un con-
junto cuidadosamente compuesto. La carta es nada menos
que una breve apologia de su vida y de su pensamiento
entero.

Platén plantea una cuestion epistemologica: ;Como es
posible el conocimiento de las realidades objetivas y cuadles
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serian las precondiciones necesarias? En otro sentid